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INTRODUCCIÓN 


1. EL PROBLEMA DEL HOMBRE. 


1. ¿Qué es el hombre? Es ésta una pregunta, como muchas 
otras, que se nos impone, tanto en la vida cotidiana como en la 
investigación científica, Nos preguntamos por el mundo y por las 
cosas, por la materia y por la vida, por su esencia y sus leyes. ¿Qué 
es todo eso y cuál es su sentido? Y... ¿qué es el hombre? Es ésta 


le amenazan con 


el trastorno y disolución de todos los órdenes humanos y le en- 
frentan con el enigma y hasta con el absurdo aparente de su exis- 


tencia. 








del sentido que tiene su propia existencia. Mas cuando 


nosotros planteamos esa pregunta, de por sí nos da ya -—— porque 


tal pregunta nos atañe de forma directa — una primera respuesta. 





Sólo el hombre es capaz de preguntar; cosa que no pueden 
hacer ni la piedra ni la planta ni tampoco el animal. Esos seres 
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se mueven bajo una «xistencia que no se plantea problemas. Ni. 
siquiera el animal, que. percibe su entorno, es_capaz de preguniar. 
Permanece ligado al dato concreto de un determinado fenómeno, 
sin poder alzarse sobre el mismo ní preguntarse por sus razones 
ocultas, Lo que se le muestra es para él algo absoluto. El animal 
queda por debajo de la posibilidad de interrogar. Sólo el hombre se. 
encuentra inmerso en la posibilidad y necesidad.de preguntar. Es el 
distintivo peculiar de su forma de ser. Pero ¿qué clase de ser es 
ese que se diferencia de todos los otros por su capacidad y necesi- 
dad de tener que preguntar? ¿Qué ser es ese que al formularse su 
interrogante se convierte en problema para sí mismo y que ha de 
preguntarse por su propia esencia? ¿Qué es el hombre? 

Preguntar por sy propia esencia sólo el hombre puede hacerlo. 
Aquí es válida justamente la afirmación de que ninguna otra Cosa, 
ningún otro ser vivo del mundo es capaz de hacerlo. Todos los 
A, demás seres tienen una existencia o presencia inconsciente y, por 
ende, ajena 2 cualquier problematicidad. 
y No pueden preguntarse por su propia esencia. 
| El interrogador en exclusiva es el hombre que pregunta a todo 
o y hasta a sí mismo por su propia esencia; con lo cual transciende 
la inmediatez de la realidad dada buscando su fundamento. 
Cada pregunta tíene, sin embargo, unas condiciones de posibi- 
de lidad. Sólo puedo preguntar cuando todavía desconozco aquello por 
de, lo que pregunto. De otro modo, la pregunta queda superada por 
to el conocimiento, y deja de ser posible. Y, pese a todo, sólo puedo 
e preguntar cuando ya “conozco aquello sobre lo que interrogo; de 
ES lo contrario, la pregunta no tendría objeto ni sentido, sería una 
es pregunta imposible de momento, Supone un cierto pre-conocimiento 
po de lo que sé pregunta. Un preconocimiento todavía vacío, todavía 
| indeterminado. Es un saber por el que «sé que no sé», como ya 

decía Sócrates; es decir, un saber que no lo sé todo y que no sé 

nada de un modo acabado. Es un conocer los límites del cono- 
cimiento, un sabio no saber, la docta igmorantía, de que hablan 
AGusrín y NIcoLÁS DE CUsa. 

Ahora bien, conocer las limitaciones del conocimiento signifi- 
ca ya un sobrepasar las limitaciones de lo inmediatamente dado y 
de lo que ya se conocía, en una anticipación hacia aquello que to- 
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davía no sé, pero que quiero saberlo y por ello pregunto. Interrogar 
sólo es posible en un horizonte explorado de antemano que tras- 
ciende el conocimiento concreto ya existente y que suscita el mo- 
vimiento de la pregunta, 

El hombre pregunta por su propio ser. Lo cual sólo es posible 
porque siempre tiene un conocimiento de sí mismo y potque el 
hombre se caracteriza por la conciencia y la comprensión de sí pro- 
pio. Gracias a ello se eleva por encima de la vinculación ciega a la 


, naturaleza, propia de los seres infrahumanos. Sólo porque el hom- 


bre sabe de sí mismo y se comprende es comprensible que pueda 
también preguntarse. Sin embargo se trata de un saber que no 
elimína la pregunta, sino que Ja hace posible. Sólo porque el hom- 
bre no se comprende de un modo total, porque sigue siendo para 
sí mismo un enigma y un misterio, porque su saberse es a la vez 
un no saber y su auto-comprensión una incomprensión — un sabio 
no saber o una docta igrorantia —, sólo por eso puede y debe 
preguntarse acerca de su ser propio y específico, 

De esta forma el hombre se encuentra en una extraña penum- 
bra. Se sabe como un ser que se posee espiritualmente, que se com- 
prende a sí mismo. Pero está ligado y trabado en la oscuridad de 
la realidad y “acontecimientos materiales que le impiden la plena 
comprensión de sí mismo. Esta dualidad condiciona el ser del hom- 
bre, Y a ella responden la posibilidad y necesidad de preguntarse. 

Tal preguntarse del hombre comporta ya una primera respues- 
ta. Es verdad que se trata de una respuesta provisional y necesitada 
de un desarrollo subsiguiente, mas no por ello deja de señalar la 
dirección a nuestro interrogatorio y búsqueda ulteriores acerca del 
ser del hombre. Lo que el hombre sabe ya acerca de sí mismo de 
un modo originario e inmediato, pero que rodavía no ha logrado 
una expresión reflexiva, tiene que sacarlo a la luz y expresarlo de 
forma explícita. Aquella autocomprensión originaria, que siempre 
posibilita, aquí y ahora, acompaña, determina y penetra todos nues- 
tros conocimientos, lenguaje y actuaciones de carácter explícito, 
y por lo general objetivo, debe exponerse, iluminarse y explicarse 
temáticamente mediante una reflexión de lo que nosotros mismos 
somos y de lo que experimentamos y entendemos continuamente. 

Esto parece muy simple. Se trata aquí en realidad de lo más 
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conocido y evidente, Pero sacarlo a luz de forma adecuada y expli 
carlo de un modo temático resulta más difícil que el logro de un 
conocimiento cmpírico-objetivo, el cual está en la dirección de 
nuestra postura natural y espontánea frente al mundo y que siem- 
pre puede remitirse a unos datos visibles y palpables. Aquí, por el 
contrario, se requieren un rodeo y un análisis en los que fácilmente 


influyen los puntos de vista retorcidos, alicortos o errados que 
conducen a interpretaciones unilaterales y deficientes del ser hu- 
mano. Además, y aunque formulada por el camino adecuado — es 
decir, con la vista puesta en la totalidad de la existencia humana —, 
la pregunta que reclama una respuesta nunca alcanza la meta de- 
Íinitiva, El ser del hombre muestra constantemente nuevas profun- 
didades y misterios que provocan a su vez nuevas preguntas. . De 
ahí que las preguntas de la humanidad jamás queden reducidas al 
silencio. El interrogatorio no puede cesar en tanto exista el pen- 
samiento humano que de continuo pregunta e investiga. Y aun- 
que a lo largo de la historia se hayan dado respuestas diversas y 
hasta — aparentemente o realmente — contradictorias, tales res- 
puestas no dejan de apuntar a fenómenos o problemas válidos, que 
una exposición filosófica de la existencia humana ha de tener en 
cuenta, | 


2. De ahí que se plantee la cuestión de qué es realmente o 
qué debe ser una antropología filosófica; cuáles deben ser su impos- 
tación y desarrollo metodológicos. Es el problema del método que 
aquí sólo puede recibir una respuesta, a base de indicaciones pri- 
metas y esquemáticas; el método tiene que acreditarse y hacerse 
valer en el terreno de los hechos ', 

En la actualidad existe un gran número de ciencias particulares 
de carácter empírico al servicio de la investigación antropológica, 
tales como la biología y la fisiología, el análisis del desarrollo y 
de la conducta, la psicología y sociología empíricas, la etnología, la 
ciencia de la cultura y de la religión. Se habla de una antropología 
médica, psicológica y sociológica, de una antropología cultural y 
religiosa. El nombre de «antropología» hace ya mucho tiempo que 





l. Para cuanto sigue, véase E, CORETH, Was is? philosopbiscke Antbropologie?, en Ze T6 
91 (1969) 252.273, 
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ha dejado de ser exclusivo del quehacer filosófico. Mas, como todas 
las ciencias particulares están limitadas en su contenido y método, 
aunque ciertamente que pueden aportar aspectos parciales muy 
interesantes del hombre, hay que integrarjas en la totalidad para 
que puedan resultar fecundas de cara a la comprensión general del 
hombre, Por lo mismo, no pueden suplir a una antropología filo- 
sófica, cuya tarea es la de abarcar y analizar la totalidad del ser 
humano. Pero ¿cómo? 

¿Consiste esa tarea en integrar los resultados de la investigación 
científica para construir la síntesis de una «imagen del hombre»? 
En tal caso seguiría abierto el interrogante de si en la hora pre- 
sente, habida cuenta de la amplitud casi incalculable de la investi- 
gación antropológica, es científicamente seria y ni siquiera posible 
semejante síntesis; de si no estará condenada de antemano a con- 
vertirse en una selección arbitraria de unos conocimientos cientí- 
ficos particulares. La síntesis así forjada sería de un valor proble- 
mático. Y más grave aún resulta este otro interrogante: ¿De dónde ' 
toma su principio unificante y ordenador una síntesis de ele- 
mentos heterogéneos? La posterior unión de una pluralidad de 
elementos aislados supone como conditio sine qua nom la unidad 
precedente del todo, Tarea filosófica es desarrollar sistemáticamente 
esa supuesta totalidad. Una simple colección de resultados científi- 
cos particulares que no alcance la unidad y totalidad precedente, que 
se supone como condición, no es todavía una antropología hlosófica. 

El llevarlo a cabo es algo que supera en principio el campo de 
las posibilidades de una ciencia particular. Pues pertenece a su 
propia esencia el que sepa una parte de la realidad, perfectamente 
delimitada, y la estudie bajo un punto de vista asimismo perfecta- 
mente definido. Ahí se fundamenta la validez y la precisión del 
planteamiento científico de las cuestiones. Se circunscribe a un de- 
terminado aspecto y desarrolla los métodos congruentes; pero pres- 
cinde de otros aspectos y conexiones que no pertenecen al campo 
de su objeto y que escapan a los métodos que le son propios. La 
ciencia particular es esencialmente abstracta; jamás alcanza el todo 
concreto, Aunque son muchas las ciencias particulares que se ocupan 
del hombre, cada una de ellas se orienta hacia un aspecto bien «deli- 
mitado de la realidad humana. Ninguna puede alcanzar a toda el 
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hombre; ninguna es capaz de aftrmar algo sobre su esencia, y ni 
siguiera preguntar por ella. 

Además, como la ciencia particular es una ciencia experimental 
en el sentido de ciencia empírico- objetiva, no penetra en lo que 
es propiamente humano, en aquello que convierte al hombre en hom- 
bre. Toda ciencia empírica se ordena a un determinado objeto o 
campo de objetos, *que ha de tomarse objetivamente. Su trabajo 
versa sobre cuanto se puede hallar e investigar como objeto. El 


sujeto conocedor se enfrenta al objeto como frente a su otro. Cuando 
la investigación científica se aplica al hombre — o mejor, a un as- 
pecto parcial del hombre -—, le convierte en el «objeto» que se 
establece, observa y analiza desde fuera. La ciencia particular obje- 
tiviza, cosifica. No puede hacer otra cosa, porque eso pertenece 
a su misma esencia. Pero al propio tiempo constituye su limitación. 
No puede alcanzar lo específicamente humano, que por principio 
escapa a la esfera de la objetividad. Aquellas dimensiones que carac- 
terizan al hombre como tal, que definen su autocomprensión y que 
confieren un sentido total a la existencia humana, esas dimensiones 
no aparecen en el campo visual de una ciencia empírico-objetiva ni 
pueden captarse jamás con sus métodos objetivantes. Una antropo- 
logía científica de carácter empírico y particularista, no puede re- 
coger — ni aun en su despliegue más amplio — la totalidad origi- 
naria del hombre, aunque la presupone necesariamente. 

¿Por qué esto? Si un conocimiento empírico-científico pretende 
tener algún relieve antropológico, ha de partir de una pre-compren- 
sión de lo que significa el ser hombre. Cuando un biólogo, por ejem- 
plo, obtiene un conocimiento que es también importante para el 
proceso vital humano, ese su conocimiento no le dice sin más lo 
que es el hombre. Tiene que saberlo con anterioridad para conocer 
el alcance antropológico de sus puntos de vista. Cuando el estudioso 
de la evolución tropieza con un fósil en el que reconoce o sospecha 


la presencia de un cráneo humano — tal vez se trata de un des- 


cubrimiento sumamente importante —, ese hueso no le dice nada 
acerca de lo que es el hombre. Deberá saberlo de antemano para 
valorar el hallazgo concreto en toda su dimensión antropológica, 
Lo mismo cabe decir del historiador o del arqueólogo que descubren 
restos de instrumentos o de construcciones pertenecientes a una 
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época antiquísima. Desde el punto de vista histórico-cultural pue- 
den ser de suma importancia. Mas no lo son porque afirmen por sí 
mismos algo acerca del hombre, sino únicamente porque sobre el tras- 
fondo de un preconocimiento del hombre, de su actividad y con- 
ducta, pueden entenderse como obras humanas e insertarse en la 
historia de la cultura. 

Pero esto vale incluso para las ciencias que se ocupan direcra- 
mente del hombre, El médico no espera de su ciencia una respues- 
ta a la pregunta de ¿qué es el hombre?; es por saberlo de antes 
y por saberse obligado al hombre por lo que estudia y busca todos 
los remedios posibles para ayudar al paciente. 








El sociólogo, por su parte, supone asimismo un 
conocimiento del hombre, cuya conducta social intenta escudriñar. 


Estos ejemplos presentan una nota en común: un objeto de co- 
nocimiento empírico-científico particular no tiene importancia an- 
tropológica porque exprese lo que es el hombre; ocurre más bien 
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=sófico. Siempre suponen establecido aquello cuya formulación sis- 


temática es tarea específica de una reflexión filosófica sobre el hom- 
bre. Esto vale, por ejemplo, para la historia de la evolución. Sus in- 
vestigaciones pueden ser sumamente ilustrativas; pero filosófica- 
mente sería ingenuo tomarlas como base de una antropología. 






proceso evolucionista ?. Aunque el hombre derive genéticamente de 


2. M. LANDMANM, Der Mensch als Evolutionsglied oder Eigentypus, eb G. HEBERER, 
Menschbliche Abstamesungsienre, Svarigart 1965, 426-443; G. HebereR, Der Urspring des 
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unas formas de vida animales, no se sigue por ello que sea un 
animal, que sea, por ejemplo, un simio superdesarrollado o infrade- 
sarrollado, cosa que también se ha afiemado. 


Igualmente problemático resulta partir de la diferencia entre 
hombre y animal y, por consiguiente, querer definir el ser del hom- 
bre separándolo de la vida y conducta animales, aportando para ello 
materiales tomados de la biología, de la psicología animal y del 
análisis comparativo de los respectivos comportamientos *. Sin duda 
alguna que esos conocimientos pueden ser de gran importancia 
antropológica, pero sólo bajo el presupuesto del precedente autoco- 
nocimiento humano, desde el cual pretendemos conocer la conducta 
animal de forma analógica, con una analogía que por lo demás 
resulta muy problemática. 





| 


Y ahí está el problema. 





Menschen, Unser gegenwártiger Wissenstand, Sturtgare 1968; id., Die Evolution der Orga 
nistien, 3 vols., Stuttgart 31967ss; Hi. HoFER- G. Antver, Die Sonderstellung des Menschen, 
Stuttgar: 1972; G.H,R. vom KoOENIGSwALD, Die Geschichte des Menschen, Berlin 21968; 
I. SCH'wIDETZKY, Das Menschenbild der Biologie, Stuttgart 31971, 

2. A. Haas, Das stemmsesgeschichtliche Werden der Organismen und des Menschen. Y. Des 
tung und Bedeutung der Abstammunegslebren, Friburgo de Brisgovia 1959 P, Overace, 
Un das Erscheinungsbild der ersten Menschen («Quaestiones disputatae» 7), Friburgo de 
Brisgovia 1939; id., Das Problem der Hurnsnisetion («Quaest, disput.» 12-13), Feiburgo 
de Brisgovia 1961; id,, Die Evolution des Lebendigen [(«Quaest. disput.» 20-21), Friburgo de 
Brisgovia 1964, : 

4. A. ALLAND, Evolution und menschliches Verbalten, Stuttgart 1970; H.G. Gabamer - P. Vos- 
LER y Otros autores, Neve Anitbropologie. Biologische Antkropologie, 2 vols., Stuttgart 1972; 
A. GEHLEN, Anthropologische Farschungern, Reinbek 1971; F,. KEITER y Otros autores, 
Verbaltensfjorschung im Rahmen der Wissenschaft vom Menschen, Gotinga 1969; véase a este 
respecto la nota 3: Der Mensch im der Welt; MH. SeLc y otros autores, Die Stellumg des 
Menschers im Kosmos (Darmstadt 1928), Berna 11966. 
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sacar consecuencias transcendentales de cara u la explicación y 
valoración de la conducta ética humana Í, 

Lo mismo cabe decir de los esfuerzos levados a cabo para aplicar 
la conducta y los logros culturales de los pueblos primitivos a la 
explicación del ser humano”, sin caer en la cuenta de que nosotros 
sólo podemos entender y explicar las manifestaciones y modos de 
conducta del hombre «primitivo» desde nosotros mismos, «dentro 
del horizonte de nuestra autocomprensión. Ántes es preciso aden- 
trarnos en un mundo extraño, para apartarnos después de él y 
comprenderle desde sí mismo. En todo ese proceso late un proble- 
ma hermenéutico de capital importancia. Una antropología que pre- 
tenda ser filosófica no debe pasarlo por alto, sino que ha de reflexio- 


nar sobre el asunto. En cualquier caso se supone una autocompren- 


sión humana. Para su exposición sistemática es posible establecer 
unas relaciones y prescindir de otras; pero jamás será lícito susti- 
tuirlas por otras ni dejarlas al margen. 


3. La pregunta acerca de la esencia del hombre exige la acep- 
tación de la hipótesis de que se ha de afrontar y exponer temáti- 
camente el conocimiento y comprensión originarios que el hombre 
tiene de sí mismo. Sin embargo, tal conocimiento es un «pre-cono- 
cimiento», y esa comprensión una «pre-comprensión», Con ello quie- 
re decirse que con anterioridad a cualquier conocimiento y com- 
«prensión explícitos y determinados existen unos datos concretos, 
que constituyen un todo al que lo particular está preordenado. Se 
trata de una visión panorámica que abarca los contenidos aislados 
y los comprende en el sentido total de su conjunto. Es por ende 
en cuanto a su esencia una magnitud atemática que constituye el 
fundamento que da sentido a los conocimientos sistemáticos par- 
ticulares. No viene dado como un objeto, ni puede por lo mismo 
entenderse objetivamente, es decir, como un objeto empírico sin- 





5, K. Lorenz, Des sogenmannie Búse, Zur Naturgeschichte der Aggression, Viena 21966, 
y las precisiones críticas en W, CzAPIEWSKI-G. SCHERER, Der Aggressionsiricb und das 
Búse, Essen ?1970; R. DENKER, Aujkldrung tber Aggression, Stutigart 31971; J. RATINER, 
Aggression und menschliche Natur, Friburgo de Brisgovia 1970; HH. SeiG y otuos autores, 
Zur Aggression verdemmst?, Stuttgart 1971, 

6, A. GEMLEN, Urmensch und Spátkuliur, Philosopbiscke Ergebnisse und Austagern, Franc- 
fore 21964. 
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gular. Afecta, sín embargo, a toda nuestra conducta y lenguaje con- 
dicionándolos y determinándolos; y afecta por igual tanto al co- 
nocimiento y comprensión teóricos como a la voluntad y actuación 
prácticas, Esa visión de conjunto constituye el horizonte general en 
el que, entendiendo, nos realizamos a nosotros mismos. 

Con todo mo nos referimos a un puro apriorí —o al menos no 
a eso solo — que vendría dado simplemente con el ser del hom- 
bre. Se trata más bien de un apriori concreto, derivado de la expe- 
riencia común que sacamos de nosotros mismos al realizarnos en 
nuestro mundo. Es el resultado de una autoexperiencia inteligente. 
El hecho de que esa experiencia se desarrolle constantemente en 
nuevos contenidos es causa de que también la autocomprensión se 
prolongue, amplíe y ahonde, se complete y se justifique. Esto ocutre 
con las nuevas experiencias y decisiones particulares, que entran 
sin embargo en la totalidad de la autocomprensión. Todo esto es 
lo que constituye la comprensión preliminar desde la que abarcamos 
los contenidos particulares de la experiencia, Y, al revés: la tota- 
lidad del propio conocimiento personal se constituye y modifica 
mediante los contenidos particulares, 

Pero cuando se trata de exponer sistemáticamente ese autocono- 
cimiento personal, no basta — por una parte — con recoger y expo- 
ner los fenómenos particulares sin proyectarlos sobre su funda- 
mento, corregirlos críticamente e integrarlos en el todo. Por otra 
parte, sin embargo, tampoco se puede aferrar en sí mismo ni expli- 
citar directamente ese todo, sino que una Vez'más ese todo se 
abre y se-hace accesible desde los fenómenos particulares de los 
que es condición y fundamento. Existe una dialéctica entre cual. 
quier fenómeno particular temático y su preexistente fundamento 
atemático, desde cuya totalidad nosotros entendemos y explicita- 
mos lo particular. ¿Cómo puede afrontarse metodológicamente esa 
relación dialéctica? He ahí el verdadero problema, : 

Como acceso metodológico se presenta la posibilidad de arrancar 
de un fenómeno privilegiado que se caracteriza por el hecho de que 
en él se abren unas concepciones fundamentales de la existencia 
humana. Se puede arrancar de los fenómenos de la búsqueda y del 
conocimiento humanos, de la experiencia de la conciencia, de la 
libertad o del amor. Se pueden tomar como punto de partida «las 
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situaciones límite», siguiendo a Jaspers, o bien la angustia y an- 
siedad existenciales, el estar arrojado y caído, el «ser-para-la-muet- 
te», como hace HreipeGGER, También cabe escoger como punto de 
arranque la relación yo-tú, según prefiere M. Bunker, o la comuni- 
cación y participación interpersonal con G. MARCEL. 

Existe aquí una multitud de posibilidades. Y todas están jus: 
tificadas mientras la totalidad humana no se reduzca a un deter- 
minado fenómeno particular, con lo que quedaría mermada, sino 
que es preciso entenderla como una unidad de sentido y como 
una totalidad estructural a partir de un fenómeno antropológico de 
capital importancia. 

Semejante procedimiento no deja sin embargo de plantear sus 
problemas metodológicos. Un fenómeno particular sólo puede con- 
siderarse «privilegiado» y constituir el arranque decisivo, justamen- 
te porque se piensa que en tal fenómeno puede mostrarse la tota- 
lidad del ser humano. Por consiguiente, en él late ya una decisión 
preliminar, que a su vez se fundamenta en una precomprensión de 
la misma totalidad; se convierte así en norma valorativa y en criterio 
de selección. Se supone, pues, una precomprensión orientadora, pero 
que no se fundamenta ni justifica en su validez normativa. Así, 
pues, cuanto mayor es la pretensión de querer entender la totali- 
dad del hombre desde un fenómeno particular — por privilegiado 
que éste sea —, tante mayor es el peligro de una visión caprichosa 
y unilateral que falsee el fenómeno general, 

Para solucionar este problema se requiere entresacar y valorar 
una pluralidad de fenómenos de experiencia humana personal. No 
exíste ningún punto de partida concreto absolutamente válido, nin- 


gún fenómeno que goce de un privilegio exclusivo.¡Ser hombre sig ——> 


nifica una pluralidad esencial de dimensiones, en las que no sólo 
experimentamos el mundo, sino que nos experimentamos a nos- 
otros mismos. Así y todo, el hombre es una totalidad concreta que 
fundamenta la pluralidad en una unidad estructural que contribuye 
a su comprensión) Pero el problema no se resuelve por completo 
con esta exposición, 

También la pluralidad de fenómenos particulares revela el todo 
sólo en cuanto que ya antes ha sido entendida desde el mismo todo, 
y ha sido expuesta desde el contexto general de la totalidad estruc- 
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tural, ya precstablecida y evidenciada de antemano. $e supone una 
precomprensión del hombre como condición preliminar de cual. 
quier exposición inteligente del ser humano, El problema reaparece 
una y otra vez. Siempre que se pretende analizar esa precompren- 


sión parece escurrírsenos de las manos. Preyace a la labor ana 
lítica como aquello a cuya luz se realiza cualquier autoexposición 


refleja. 


+ 4. Lo que aquí se descubre es un círculo hermenéutico, pero 

Ea la forma concreta de un círculo antropológico, Tal círculo sig- 
nifica que jamás se da un punto de partida absoluto y libre de con- 
dicionamientos desde el que pudiera desarrollarse una antropología 
filosófica. Es siempre el hombre concreto, determinado en cada caso, 
el hombre que se experimenta y entiende en su mundo, el que 
pregunta por el ser del hombre. La precomprensión concreta no 
puede eliminarse en modo alguno. No podemos saltar por encima 
de nosotros mismos. Desde nuestra existencia concreta no podemos 
reflejarnos hacia fuera en un puro «yo pienso». Siempre cargamos 
con nosotros mismos: con nuestra situación histórica, nuestra con- 
creta experiencia de nosotros y del mundo, con nuestro horizonte 
comprensivo. “La precomprensión concreta que de ahí surge tam- 
poco debe desaparecer, aunque ello fuera posible. Es la condición 
indispensable para que podamos preguntarnos por el hombre. Esa 
precomprensión nos abre el camino para entender aquello que an- 
damos buscando. Pero en cuanto precomprensión debe permanecer 
abierta a una intelección más profunda y completa. Y hay que re- 
flexionar sobre ella y retornar al fundamento de su posibilidad. 
Sólo así podrá evidenciarse lo que realmente somos en cuanto 
hombres. 

Esto exige un elemento metodológico de antropología filosó- 
fica; un elemento de tipo fenomenológico al tiempo que trascenden- 
tal. Tal antropología tiene que partir de los ferómeros de la auto- 
realización humana, en los que nos experimentamos y entendemos 

¿ a nosotros mismos. Con ello se echa de ver claramente que jamás 
| puede darse una fenomenología pura en el sentido de una visión 
y descripción totalmente libre de condicionamientos de los «datos» 
o «manifestaciones». Pues, el fenómeno, en cuanto que es aquello 
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que aparece, viene ya entendido; sólo a la intelección se maniltesta 
como lo que significa, Esto presupone ya un horizonte de com- 
prensión en el cual el fenómeno particular se abre desde una to- 
talidad de sentido. Por lo mismo, una fenomenología, que entienda 
su propia esencia y no se reduzca a la ingenua inmediatez del dato 
ya establecido, debe retornar a las condiciones preliminares, que 
son las únicas en que es posible descubrir y entender el fenómeno. 
Debe, pues, salir de sí misma y — en la vía de lo transcendental — 
preguntar por las condiciones de la única posibilidad. 

La reflexión transcendental requiere un apoyo fenomenológico, 
al igual que éste se remonta transcendentalmente por encima de sí 
mismo. El interrogante transcendental en busca del fundamento 
preexistente presupone el objeto de la pregunta, que se muestra 
como condicionado y reclama la pregunta acerca de su condicio- 
namiento. En esa medida no son dos métodos que estén en mutua 
oposición. Bien entendido, se trata de dos elementos metodológicos 
que se completan necesariamente en un único proceso metodoló- 
gico. La reflexión iranscendental significa analizar el fenómeno 
— la propia realización, la experiencia de sí mismo — de acuerdo con 
las condiciones de su posibilidad; es decir, dentro de aquello que 
necesariamente se presupone. Sólo una condición que entra de 
forma constitutiva en la realización consciente puede después de. 
mostrarse por vía de redención. No se trata, por consiguiente, de 
unas condiciones ónticas — que desde luego se presuponen en 
la realidad, pero que no entran mi siquiera atemáticamente en la 
realización —, ni tampoco de condiciones lógicas de las que pu- 
diera derivarse con necesidad lógica un conocimiento; lógicamente 
aquí no se presupone nada. Se trata sólo de unas condiciones trans- 
cendentales que, cuando se establece realmente el proceso de reali- 
zación, se demuestran como ya cumplidas ”. 

Sólo por este camino será posible averiguar la constitución on- 
tológica de la esencia del hombre. Por no venir nunca dada de un 
modo inmediato en sí misma, sino que preyace a la autorrealización 
consciente como su fundamento originario, sólo puede lograrse en 
cuanto que se remite transcendentalmente la autorrealización a las 


7. Cf, E. CORETH, Afetapbysre, Innsbruck 21964, especiaimente $ 3, 89-93, 
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condiciones de su posibilidad y se ilumina así su esencia, Ll ser 
ontológico del hombre sólo resulta alcanzable y demostrable como 
un fundamento transcendental de su esencia. 

Para ello se requiere sin embargo que ya en el planteamiento 
mismo de una antropología flosólica se convierta en tema el hori 
z0nte general, en que el hombre se experimenta y comprende a sí 
mismo. El hombre no se encuentra como pura sujetividad, sino 
concretamente como un hombre en su mundo, De ahí que haya que 


empezar por centrar la mirada en el «mundo del hombre». Sólo 


el hombre tiene un mundo y está en el mundo, Es un fenómeno 
fundamental de la existencia humana. Pero cuando se pregunta 
por la realización del hombre en su mundo y por las condiciones 
de su posibilidad, se echa de ver que no se entiende únicamente 
desde su mundo, que el mundo no constituye el horizonte último 
de la autorrealización humana, sino que está abierto y que apunta 
hacia el ser por encima de sí mismo. 

El hombre sólo puede entenderse desde su relación con el ser, 
en una constante salida hacia el ser. Cualquier contenido de su 
experiencia mundana la vive como un ente en la totalidad del ser. 
El hombre entiende la totalidad de su mundo como una realidad 
mundana, en la que se revela el carácter absoluto del ser, De ahí 
la pretensión absoluta de verdad a la que está sujeta cualquier 
afirmación como afirmación del ser. De ahí también la pretensión 
de valor absoluto que toda decisión y actuación libre experimenta 
camo un deber obligatorio. De ahí asimismo el carácter absoluto 
del valor personal que nos habla en cada semejante y que demanda 
reconocimiento, respeto y veneración absolutos. De ahí, finalmente, 
la pregunta sobre el sentido último y absoluto de la totalidad de 
nuestro mundo y de la existencia humana en el mundo, Porque 
el hombre se realiza en el horizonte del ser, es por lo que se expe- 
rimenta bajo la aspiración de lo absoluto. En definitiva, sólo puede 
entenderse a sí mismo desde la relación transcendental con el ser 


absoluto e infinito, dicho de modo más concreto, en su relación 


religiosa con el fundamento absoluto, personal y divino del ser. 
Una antropología filosófica es, por consiguiente y de necesidad, 

una antropología metafísica, si no quiere recortar precipitadamente 

las dimensiones del ser humano, sino más bien desplegarlas y abrir- 
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las. Y decimos una antropología «metafísica», no en cl sentida de 
un pensamiento objetivo u objetivante —como hoy se entiende 
muchas veces la palabra equivocadamente —, sino en el sentido 
de que es necesario abarcar la dimensión metafísica del hombre, 
su referencia al ser, su apertura al ser en general y su salida al 
fundamento absoluto del ser. Esa dimensión no es algo que se añade 
a posteriori al ser cotidiano del hombre condicionado y delimitado 
por su estar en el mundo, y de lo cual podrá y aún deberá quizás 
abstraerse después mediante una consideración Íilosólica. Tal di- 
mensión es más bien el elemento realmente constitutivo en todos 
los campos fenoménicos de la existencia humana; se le supone pre- 
sente y actuante en todas las formas de la autorrcalización humana 
como condición transcendental de su posibilidad, 

Por toda etilo, una antropología filosófica, plenamente desarco- 


llada, es ya una metafísica. Ésta, entendida como ontología meta- 
física, es sólo posible desde el hombre que se entiende siempre 


en el ser y desde el ser. Su autorrealización es posibilitada y diri” 


gida por una concepción originaria, aunque atemática, del ser que, 
1 . , . ... . 

sin embargo, debe ser sistematizada y expresada lingúísticamente 
como una reflexión transcendental, En consecuencia, una concep- 


ción filosófica del hombre que pretenda alcanzar el fundamento 


de su ser, sólo es posible cuando apunta de forma ontológica y explí- 
cita al horizonte general en que el hombre como tal se realiza 
y entiende. La autocomprensión del hombre es —en unidad dia- 
léctica — no sólo una comprensión del mundo, sino que transcen- 
diéndola y dándole un fundamento, es también una inteligencia 
del ser. 

Una comprensión plena de lo que significa el ser humano exige, 
por lo mismo, que el horizonte del ser de la autorrealización hu- 
mana se desarrolle sistemáticamente. Antropología y ontología, 
entendidas en su esencia metafísica, son por lo mismo dos aspectos 
de un mismo propósito filosófico: entender al hombre desde el 
fundamento de su ser y en la totalidad del ser. 

Ántes de intentar exponerlo paso a paso queremos echar una 
mirada rápida a la historia del pensamiento filosófico, por cuanto 
que en ella se realiza una autoexposición del hombre. Sobre ese 
trasfondo veremos después el desarrollo objetivo de la cuestión 
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sobre el fenómeno general del hombre en su mundo (1). En un paso 
ulterior deberemos reflexionar sobre las formas fundamentales de la 
autorrealización del hombre, de su conocimiento, su voluntad y 
actuación (1). Luego se plantea el problema acerca del ser habi- 
tual del hombre que se manifiesta como una unidad de cuerpo y 
! espíritu (111). La totalidad personal del hombre comporta su des- 
a | pliegue en unas dimensiones específicamente humanas (1v), pudien- 
ii | do señalarse como las más importantes aquellas que condicionan 
, i toda la existencia humana, como relación personal, comunidad e his- 
y | toria, transcendencia y religión. 

| 

' 
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2, EL TRASFONDO HISTÓRICO. 


El pensamiento filosófico responde —en general y desde los 
tiempos más antiguos — a una aspiración fundamental del hombre. 
Y es que el hombre no está rígidamente atado al acontecer..natural;” 
| _Sfino que debe enfrentarse con la realidad para configurar en ellá” 
í su vida de un modo autónomo y responsable, De ahí que se pre: 

gunte por el fundamento y sentido del mundo en que vive. Surge 
así la. problemática filosófica de los primeros pensadores griegos 
ld acerca de la dpxh rávrewv, del principio de todas las cosas. Esa 
) pregunta —en la sencilla fórmula clásica — señala la tarea que 
incumbe al pensamiento filosófico de todos los tiempos: interrogar 


a todas las cosas por su principio, llegar al fundamento de todo. 


PA An 
dl PR a ti 
5 e A e 
o EA Lo E e do E rr TA E PIAR 
Pz o. 


dt 
7 


A paa 
AS a 


Ñ Pero esa pregunta se plantea desde el hombre y en razón del hom- 
A ¡ bre: se pretende analizar la realidad toda en la que el hombre se 
4 experimenta a sí mismo y conocer después su propio lugar y misión 


en esa totalidad del ser. Independientemente del modo en que 
esa pregunta se formula y se responde, constituye siempre una afir- 
á mación acerca del propio hombre y del modo como se entiende 
a sí mismo en su mundo, en la historia y en el conjunto de la rea- 
l lidad, El pensamiento filosófico, tanto por su origen como por su 
' finalidad, está siempre determinado antropológicamente. 

a Pese a lo cual, en la historia del pensamiento el tema antropo- 
+ lógico no siempre se expresa de la misma forma. De aquello que 
E aparece como totalmente evidente apenas si se habla. Sólo se em- 
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pieza a tratarlo cuando resulta problemático. Es así que el hombre, 
'menos no en su tema central. Hasta la edad contemporánea no exis- 


tió una antropología filosófica tal como se cultiva al presente. Es 
verdad que la especulación filosófica reflexiona desde antiguo sobre 
el pensamiento humano (lógica) y sobre la actuación moral del 
hombre (ética), así como sobre su posición en la naturaleza (física) 
y en la totalidad del ser (metafísica). Surgen así de continuo plan- 
teamientos y puntos de vista auténticamente antropológicos que, 








aunque apenas alcanzaron su pleno desarrollo metodológico y te- 
mático, revelan ya una interpretación y valoración de la existencia 
humana. 


a) El hombre en el pensamiento griego. Y 


La filosofía griega antigua estuvo determinada por un pensa- 
miento preponderantemente objetivo. Su mirada se orienta al mun- 
do, al «cosmos», al universo. Se pretende estudiar el ser, las formas 
y leyes esenciales de las cosas. Se establece un escalonamiento or- 
denado de los seres que va subiendo desde las cosas inanimadas 
hasta alcanzar las formas de vida y culminar en los modos de ser 
y de operar del espíritu. Dentro de ese orden universal al hombre 
le corresponde un puesto axial, 


hombre es sin duda una parte de la naturaleza, Con todas las otras 
cosas cambiantes el hombre pertenece al campo de la física (en cl 


sentido antiguo). 





El escrito acerca del hombre más importante para la tradición, 
que no dejará de comentarse hasta en la edad media, se titula Tepl 
Wuyhs (+= acerca del alma; ARISTÓTELES) y no Tepl adoro 





8. Según Demócaito, el hombre es un pos xóopos; cf, DIELS-KRANZ, Die Fragmento der 
Vorsokratiker, Bertín 11964, B 34. 


45 





Td ¿de ml DA 
. >, AS CS 
: » dar 


A A SI 
.. : MA 
mom — - z . a 


a. 


e 
un 
Ae 


-2 
rl ar a 
- . 


quo de a crei ads AD Y: gu tt pt y tal o Y Mb par y 
A 


< 
A E TE AA 


e tr e 
* . 3 . 
Ma A 
oa > 


A A A a 
mos mom A 
A n= 





a 


Ps 


E o A A A le O Fr lA 
A A A 


” 
Introducción xo 


r 
( =acerca del hombre). Y el título se convierte en la expresión 
clave que refleja la imagen del hombre; o, más exactamente, la 
doctrina del alma según la antigiiedad y la tradición subsiguiente. 
Primordialmente se trata del alma, no del hommbfe todo; se ijzata 
de una psicología y no de una antropología. = 


(€ 


1. No obstante, en el primitivo pensamiento griego se encuen- 
tran auténticos elementos antropológicos. En los orígenes de la 
filosofía preyace un trasfondo mítico-religioso, en cuyo mundo 
representativo se realiza una autoexposición del hombre. Intenta 
comprender el sentido de su existencia, tanto por el origen divino, 
de donde procede el alma — que está encadenada al cuerpo y ha 
sido desterrada al mundo material — como por la meta transmun- 
dana que el alma debe alcanzar algún día, tras un proceso de puri- 
ficación con sucesivos nacimientos. En consecuencia se considera 
al alma como una realidad superior, por encima del mundo y del 
acontecer mundano; pero en esa realidad está la verdadera esen- 
cia del hombre. El primitivo pensamiento griego presenta ya una 
dualidad fundamental del alma espiritual y cuerpo material. Al 
hombre le incumbe asimismo una responsabilidad por su conduc- 
ta; existe lo justo y lo injusto, la culpa y la expiación, a través de 
las cuales debe alcanzar su perfección definitiva. 

Cuando sobre este trasfondo se proyecta el pensamiento pro- 
piamente filosófico, parece quedar en un segundo plano la pre- 
gunta acerca del hombre. Entre los filósofos jónicos de la naturaleza, 
ya desde TaLes DE MiLeTO (hacia el 600 a.C.), se trata del prin- 
cipio primero («pxf) del que derivan todos los seres y los cam- 
bios. Pero esa pregunta se plantea desde el hombre, para descu- 
brir en todas las mutaciones el verdadero sentido de su existencia. 

Así aparece ya en ÁNAXIMANDRO, que entiende cualquier at 
ción y tránsito como «culpa y expiación según el orden del tiempo»?, 
dándole por consiguiente una explicación antropomárfica. 

En Heracurro de Éfeso aparece un pensamiento antropológico 
aún más claro. Según él, el hombre se caracteriza por la percepción 
del logos; es decir, del sentido "y ley del mundo *. Es verdad que 


9. Anaximandro, Diers-Kxaz B 1. 
10. Heraclito, Diets-Kranz b 115, 
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pero, gracias al pensamiento ( ppovety ), que es la prerrogativa su 


prema del hombre", poseen la facultad de entender el sentido 
de los acontecimientos mundanos que consisten en la lucha cons- 


3 
A la filosofía heraclitiana del ser en devenir opone CA 
Sin embargo, también para él 


se caracteriza el hombre por la facultad de pensar (voetv)', Esa 

















cambiante y adentrarse hasta la verdad del «ser, Aquí asoma ya 
un punto de vista que, a través de Anaxágoras y más tarde de Pla 
tón y de Aristóteles, alcanzará su pleno desarrollo y se convertirá 
en el elemento central de la explicación griega acenéa del hombre. 


con 
lo que supera a los demás seres y acontecimientos del mundo. El 








Mientras hasta ahora el hombre parecía encontrarse tranqui- 
lamente en un orden mundano objetivo, con la sofística se llega 
a la primera reflexión crítico-escéptica: ¿Somos nosotros ni siquie- 
ra capaces de conocer la verdad? ¿Existen normas objetivamente 
vinculantes de nuestra conducta? ¿No es todo sujetivo y relativo? 





Se llega así a una reflexión directa sobre el hombre que SÓCRATES 
hace suya, aunque al mismo tiempo se supera su rasgo escéptico-rela- 
tivista, de cara sobre todo a los valores y normas morales. 





ciencia, El hombre, entendido como ser racional — aunque aquí 


con un neto predominio del aspecto práctico y ético-——, está 
ligado a la verdad eterna e inmutable y siempre vinculante, por 
encima de todos los cambios del mundo sensible. 


11. Heraclito, Diets-KRANz Bl. 

12. Heracl.to, DieLs-KRANz B 112s. 

13. Heraclito, DIieLs-KRaNz b 51; cl. 33 etc. 

14. Parménides, Diems-Kranz B 3; cf. 6, 8, ete. 
15. Prorágoras, DieLs-KRANZ B l. 
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2. Estas ideas hallan un ulterior desarrollo en la metafísica 


clásica. Según Prarón, el hombre está ordenado por su espíritu 
al-mundo inteligible (xóspoc vonzóc) Esc mundo cs la verdadera 
realidad (Gvroc %v) frente al mundo aparentey mudable de las 

1/ cosas que se perciben por los sentidos. Por cli el alma del hombre 
es esencialmente inmortal, pertenece al mundo inmutable de las 
ideas y está fundamentalmente por encima del mundo cambiante. 
Platón es el primero que intenta demostrar filosóficamente la in- 
mortalidad del alma Y, 

El descubrimiento del espíritu, de una realidad espiritual acce- 
sible sólo al espíritu del hombre, es sin duda alguna el gran logro 
de importancia duradera que ha conseguido el pensamiento griego. 
Pero a la luz de esta consideración, lo espiritual aparece como el 
único verdadero ser. La esencia y dignidad del hombre se sitúan 
únicamente en lo espiritual; por el contrario, lo material y corpó- 
reo no pueden entenderse de un modo positivo, Aparece así en 
Platón un dualismo .entre espíritu y materia, entre el alma espiri- 
tual y el cuerpo material del hombre; cuerpo que se presenta como 
la cárcel y cadena del alma. El alma debe liberarse de los lazos 
y trabas que la ligan al mundo material para retornar así a su exis- 
tencía específica que es la puramente espíritual. La perfección del 
hombre consiste por lo tanto en la mayor desmaterialización y 
espiritualización posible de la vida. Sólo que el espíritu — lo que 
a su vez constituye un rasgo fundamental del pensamiento griego — 
se entiende sobre todo como conocimiento intelectual. El espíritu 
es razón (vos), de tal forma que aquí el espiritualismo va ligado 
al intelectualismo de la imagen del hombre. 

También para ARISTÓTELES el hombre está por encima de todas 
las demás cosas por su razón (vobs), 

Con todo, Aristóteles intenta superar el dualismo platónico 
entre cuerpo y alma así como entender la unidad esencial del hom- 
bre, De "acuerdo con su doctrina de materia ( SA) y forma (1.0pp) 
como principios internos y esenciales de las cosas, ARISTÓTELES 
entiende el alma como forma del cuerpo *; es decir, como el prin- 
cipio. esencial y constitutivo que configura internamente a la ma: 
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l6, PLATÓN, Fedor 72-84 y 1022-107b; República 608-610. 
17, ARISTÓTELES, De Anima 11, 1 y 2, 412a.414b. 
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teria convirtiéndola cn un cuerpo humano vivo, Pero la materia 
es el medio potencial que, de una parte, recibe la determinación 
por la: forma esencial, mientras que, de otra parte, le confiere la 
individuación para constituir un sec individual y único, determi- 
nado en el espacio y en el tiempo. 

Con ello establece ya ArisróreLes la doctrina básica del hom- 
bre que, en las afirmaciones clásicas acerca del anima forma corporis 
y de la anio substantíalis entre alma y cuerpo, influirá profunda- 
mente en el pensamiento cristiano, sobre todo a través de la esco- 
lástica aristotélica de la edad media. También Aristóteles concibe 
al hombre en el sistema general del orden ontológico como el centro 
que une todos los grados del ser; elemento éste que a su vez se 
dejará sentic de forma decisiva en el pensamiento ordenador de fa 


edad medía. 


Sin embargo tampoco ARISTÓTELES ha superado por completo 


PA IT A 


la visión platónica del hombre. También en él —como en todo el 
pensamiento griego — el ser espiritual del hombre se define princi- 
palmente por el elemento cognoscitivo. El espíritu es razón, la 
facultad del conocimiento intelectual. Queda en segundo plano la 
facultad de la libertad, de la decisión y responsabilidad, del amor 
y comunión personales. Cierto que no se niegan esos “élementos, 
pero quedan muy por detrás de la razón, de mado qué el predomi- 
nio de un cierto intelectualismo es patente. El espíritu está orde- 
nado a lo general y necesario, 4 la idea eterna de Platón, cuya esencia 
se mantiene también en la doctrina aristotélica de la forma, aunque 
ésta ya mo es una ídea transcendente sino un principio esencial 
inmanente. El ser intramundano, sujeto a nacimiento y muerte, 
experimenta una cierta desvalorización. No es objeto auténtico del 


conocimiento, no constituye un: objeto digno de la ciencia. 


De ahí que la dimensión de lo histórico no haya alcanzado 


aún su valoración plena en su significado para el hombre. Esto 
sólo se logrará en el marco cristiano en el que al hombre se le 
capta en su historia, aunque entendida ésta como una historia de 


Derrame o 


salvación, como el lugar del diálogo histórico entre Dios y el hom- 


bre, como el marco de la acción salvífica divina sobre la humanidad. 
Es así como la historia alcanza por vez primera un significado de 


salvación eterna. 
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3. Aparece, pues, aquí una bposición entre cl pensamiento 
griego y el pensamiento cristiano gor lo que hace a la valoración 
de la historia. Esa oposición, sin ES se interpreta hoy 
dl í F 
a menudo de un modo concreto. No es exácto decir que la anti- 


gúedad griega en general no poseía una conciencia histórica. Mucho 
antes de iniciarse la historiografía propiamente dicha se encuentran 
interpretaciones históricas de carácter mitológico con las que el 
hombre intenta descubrir su origen, 





Lo mismo cabe decir de las doctrinas salvíficas órficas y pitagóricas 
que postulan una expiación de la culpa primitiva y una purificación 
del alma a través de reencarnaciones sucesivas para que sea posible 
alcanzar la salvación definitiva. Aquí no nos interesa saber cómo 
hay que valorar tales doctrinas desde los puntos de vista flosófico 
y teológico, 

Lo que sí es seguro es que no se trata de una interpretación 
crítica y reflexiva de la historia. Continúa siendo una exposición 
mítica, pero que revela — y esto es aquí lo decisivo — cómo el 





La doctrina de la repe- 
tición circular del acontecer aparece ciertamente en HÍERACLITO *, 






Bajo la impresión de la alternancia regular del día y la noche, 
del verano y el invierno, de la vida y la muerte, se ha pensado 
en un retorno rítmico de los mismos procesos, mas no en la faral 


repetición de los mismos acontecimientos. En la migración de 





NIETZSCHE fue el primero en presentar el pensamiento antiguo 





18, Heraclito, Dizis-Kranz B 90. 
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como «el eterno retorno de lo mismo» ”. Con ello la singularidad 


del acontecimiento histórico se sacrifica al eterno proceso circu- 
lar, y la libertad de la decisión histórica quedaría aplastada por 
la rígida necesidad del acontecer universal. Pero que ésta fuese la 
concepción del tiempo y de la historia común a los pensadores 
griegos, es algo que ha entrado definitivamente en el terreno de 
la leyenda. Lo común a todos ellos no es el círculo cerrado de un 
eterno retorno, sino una sucesión progresiva y a manera de espiral, 
cuyo ritmo no elimina el curso del tiempo sino que más bien 
lo supone. 





Esa creencia en el destino 
inexorable, al que están sujetos los hombres y los dioses, aflora 
ya en la filosofía griega primitiva con TALes*% y ANAXIMANDRO *; 
constituye el motivo fundamental de la tragedia griega y está tam- 
bién al fondo de la metafísica helénica de lo universal y necesario. 
La necesidad constituye el horizonte último que todo lo abarca y 
desde el cual el hombre se entiende a sí mismo y a los aconteci- 


mientos mundanos. 











platónica de las ideas. En este sentido los acontecimientos intra- 


mundanos e históricos carecen de verdadera importancia, al venir 
todo predeterminado de un modo necesario. 





Aquí es donde 
radica la oposición más profunda entre las concepciones griega 
y cristiana relativas al hombre. 





(9, NiETZ¿SCUE, YI, 2345, Jldss, 334, 469; vict, 212; xu1, 369, 404, 405, 409, etc.; citamos 
las Nietziches Werken (Gros Oktar Ausgabe), cdit. por cl Nietzsche-Archiv, 19 vols,, 
- Leipzig 1894.1912, 

20, Cf. en los apotlegmas que se atribuyen a Táles y que nos ha transmitido Diógenes 
Laercio: loxyupótazow dviyax' 4pxtel yap rivas: Tales, Dieis Nranz Al, 71, 125. 

21. Cf Anaximandro, Disis-Krasz B 1. 
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bj El hombre en el pensamiento cristiano NB 


La revelación bíblica del Antiguo y del Nuevo Testamento no 
aporta una metafísica de lo universal y necesario al estilo con que 
lo hace el pensamiento griego. Áporta algo muy distinto: el men- 
suje de salvación para el hombre concreto en la historia. La conse- 
cuencia es que las doctrinas capitales de la fe cristiana están en 
la esfera de un acontecimiento libre y personal que se desarrolla 
enire Dios y el hombre en el marco de la historia de la salvación, 
ll cristiano sabe por la fe que el mundo no procede de una*nor- 
mativa universal y necesaria; ni es tampoco el resultado de la 
evolución inmanente de una materia eterna, ní una emanación o 
desprendimiento metafísicamente necesarios de Dios, 

Es más bien producto de la libre "palabra creadora de Dios que 
dijo: «¡Hágase! » (Gén 1,3). También la humanidad con su historia 
tiene su origen en la libre voluntad del Creador: «¡Hagamos al 
hombre a nuestra imagen y semejanza!» (Gén 1,26). 

Tampoco el mal que existe en el mundo tiene su origen en un 
principio primordial malo de orden metafísico, sino en la libre 
y personal decisión del hombre que se rebela contra el precepto de 


Dios. Desde sus comienzos la historia de la humanidad se atrastra 
bajo la maldición del pecado. Pero al propio tiempo está dominada 
por la acción generosa de Dios que actúa en la historia de la sal. 
vación y con un amor libre y personal se comipadece del hombre. 
La encarnación y la obra redentora del Hijó de Dios tampoco 
responden a una ley metafísicamente necesaría de la emanación 
divina, sino que obedecen única y exclusivamente a la libre voluntad 
salvífica de Dios. En el kairos o, lo que es lo mismo, en el mo- 
mento histórico, que el libre designio divino había establecido, el 
Hijo de Dios se hizo hombre, para llevar a cabo como hombre y 
entre los hombres, en un encuentro y comunión personales, la libre 
autorrevelación de Dios y operar la redención hasta la voluntaria 
aceptación de la muerte redentora en cruz. 

A la característica esencialmente personal del mensaje de sal- 
vación corresponde el que se exijan de cada individuo humano 
aquellas actitudes internas que fluyen del núcleo personal más 
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prolundo y limpio, y que culminan en la libre entrega personal 
del hombre u Dios: fe y amor con los que el hombre responde 
a la revelación de la verdad y del amor divinos, abriéndose así a la 
acción salvadora de Dios. El origen primero, al tiempo que la per- 
fección suprema de la fe cristiana que es radicalmente personal, 


está en el misterio de la misma trinidad divina. Dios no es el 









La vida alcanza 





aquí profundidades abismales que nosbtros ya no podemos escu- 
driñar; lo único que podemos hacer es vislumbrarlas de algún 
modo a través de la lejana analogía del ser humano personal. 






al pensamiento griego. La nueva imagen del hombre no logra to- 


davía un desarrollo explícito en el depósito de la revelación; 
pero sí que está contenida o se la supone de modo implícito. Sólo 
tras siglos de meditación cristiana encontrará su formulación abier- 
ta y reflexiva. Para ello ha tenido que darse un nuevo horizonte 


general. El hoimbre se siente y entiende en un «mundo» distinto 


Cuando se establece la reflexión filosófico-teológica — por obra 
principalmente de GreEGorRIO Niseno (f 394) en la patrística 
griega, y de Acustín (j 430) entre los padres latinos —, son mu- 
chos ciertamente los elementos tomados de la filosofía griega; pero 
se entienden y manejan de una forma nueva y se desarrollan dentro 
de una totalidad de sentido también de nuevo cuño. En una forma 
totalmente extraña al pensamiento griego, se acentúan el valor 
y dignidad de lo particular, su singularidad individual, su vecación 
divina y su libre decisión frente al destino eterno. Por primera 
vez se acuña en el ámbito cristiano el concepto de persona, que 
tiene un origen pufamente teológico. Deriva, en efecto, de las 
disputas cristológicas y trinitarias de los siglos 1Y y V, y tuvo im- 
portancia grande para la exposición y valoración de la personalidad 
humana. 

En esta panorámica cristidna los contenidos de la filosofía grie- 
ga adquieren nuevo valor, Ei hombre se encuentra en el centro, 
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( é .. 
entre el mundo material y sensil dé del cuerpo y el mundo espiritual 
Í y suprasensible. Constituye el” escalón más alto del mundo cor- 


» 


póreo, comparte las leyes de la materia y LN fuerzas vitales de la 

planta y del animal. Pero simultáneamente pertenece ya al orden 
1 de lo espiritual a través de su espíritu (voz) que, en cuanto alma 
buy h), es el principio vital del cuerpo. El alma no se concibe como 
preexistente al modo de la concepción platónica, sino que ha sido 
creada libre por Dios. Es imagen y semejanza de Dios, el lugar 
de la transcendencia hacia Dios y está llamada a la vida inmortal. 
Tampoco se la entiende ya como pura razón, sino que al mismo 
tiempo es voluntad y facultad de libertad y de amor. 

En este punto se distinguen dos concepciones dentro del marco 
cristiano. De un lado AGustíN ve la facultad suprema en el libre 
albedrío que se perfecciona en el amor; mientras que el conoci- 
miento sólo tiene una función de mediación o de servicio. Esta 
concepción domina a través de la tradición agustiniana en toda la 
alta edad media y experimenta una renovación importante durante 
el apogeo de la escolástica, gracias a BUENAVENTURA (f 1274) y a la 
escuela franciscana que sigue sus pasos. De otro lado, TomÁs D£ 
AQUINO (f 1274) y la escuela dominicana adoptan los contenidos 
e esenciales del pensamiento aristotélico y, con ellos, la doctrina de 
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| 1 que la facultad suprema del hombre, lo que le caracteriza de modo 
| "E específico es la inteligencia (intellectus), en tanto que la libertad y 
' el amor no son más que sus secuencias naturales. 


Más profunda es aún otra oposición en las concepciones doc- 
trinales. Verdad es que en el marco cristiano en general queda su- 
perado el dualismo platónico por el hecho de que la materia ya 
no es un principio eterno e increado y, por ende, opuesto a Dios, 

. sino que procede de la creación divina. Eso es algo que viene dado 
con la doctrina creacionista del cristianismo. Mas en lo que con- 
cierne a las relaciones entre alma y cuerpo existen dos posturas 
contrapuestas. 

Acusrín, cuyo pensamiento filosófico está hondamente influido 
por Platón y el neoplatonismo, ve en el alma y en el cuerpo dos 

] realidades o sustancias separadas, que no constituyen una unidad 
Md sustancial, sino que simplemente están unidas por la acción recíproca. 
HT Esta concepción, en la que el dualismo se percibe claramente, 
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penetra en el pensamiento de la primitiva cdad media y aún en- 
cuentra un defensor en Buenaventura. Con la edad moderna esa 
doctrina volverá a readmitirse y Descartes la llevará aún más lejos 
influyendo notablemente en los pensadores de la Época, 

Tomás DE ÁQUINO, por el contrario, adopta la doctrina aristo- 
télica, según la cual el alma espiritual es al propio tiempo cl prin- 
cipio interno que conforma al cuérpo (anima forma corporis); alma 
y cuerpo no son por lo mismo dos substancias separadas, sino dos 
principios internos constitutivos que, unidos sustancialmente (unto 
substantialis), dan como resultado la substancia total del único y 
mismo hombre completo. Con ello se-fupera el dualismo por 
cuanto la dualidad de elementos se funde en la unidad esencial 
del hombre. 

Por encima de estas diferencias, en el marco general del pen- 
samiento medieval cristiano se mantiene la posición particularísima 
del hombre. 

Él es el centro del cosmos en el que se reúnen todos los grados 
del ser, Por la apertura universal de su espíritu al ser, el hombre 
es “quodammodo omnia» (=en cierto modo lo es todo), como 
dice Tomás DE AQUINO comentando a Aristóteles. Es un «micro- 
cosmos», como afirma a finales de la edad media NicoLÁs CUSANO, 
haciendo suya una vieja idea; un microcosmos en el que está pre- 
sente y «contraído» el universo todo. El hombre tiene una posición 
metafísica inequívoca en la totalidad del ser; está inserto en un 
orden objetivo y universal que se fundamenta en Dios, el Ser 
absoluto e infinito. 


c) El hombre en el pensamiento de la edad moderna=" E 


Desde los comienzos del pensamiento moderno la filosofía expe- 
rimenta una orientación hacia el sujeto. 


Mientras que en la antígiedad y a lo largo de la edad media 
había prevalecido un pensamiento objetivo, con el que el hombre 
tenía cónciencia clara de su posición absoluta y de su seguridad 
en el conjunto del ser, ahora se impone una mentalidad subjetiva 
que pretende lograr tr establecer un conocimiento seguro partiendo 
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únicamente de da inmanencia de la Aubjetividad. Lo cual comporta 
desde juego un cambio radical en la imagen del hombre. 

Tal cambio está en estrecha conexión consi quiebra general 
que se observa en el paso de la edad media a la edad moderna. Con 
cl nominalismo de los últimos tiempos medievales el pensamiento 
metafísico-sistemático de la escolástica entra en crisis y se hace 
problemático; a este fenómeno responde la tendencia hacia una 
concepción crítico-empírica. El bumanismo alumbra un nuevo sen- 
timiento vital, que se vuelve hacia el hombre situado en cste 
mundo, confiere una nueva vida a la antigúedad clásica y la con- 
vierte en norma ideal de la vida humana y de la formación espi- 


ritual. Esto provoca en múltiples puntos un vFaje de la sobre- 
naturaleza a la naturaleza, y de la transcendencia a la inmanencia. 
Con la reforma se rompe, además, la unidad de la fe. Hasta ahora 
el hombre occidental se había sentido seguro en la fe única de la 
única Iglesia. A través de las graves crisis que la Iglesia ha sufrido 
a finales de la edad media se llega ahora al rompimiento de la 
unidad y a una violenta sacudida de la seguridad que hasta este 
momento había acempañado a la fe de la Iglesia. 

Se une a esto el derrumbamiento de la imagen general del 
mundo ante la acometida de la «revolución copernicana», que afecta 
al hombre directamente y a su posición en el universo. Hasta 
ahora el hombre se había sabido en el epicentro de un mundo 
perfectamente ordenado y claro. Su tierra, en torno a la cual giran 
el sol y las estrellas, era el centro del universo, que se completa 
en el hombre. Pero ahora, cuando la tierra ha dejado de ser el 
epicentro del mundo universo para convertirse en uno de los pla- 
netas que giran alrededor del sol, el hombre se siente como arrojado 
a un universo sin fronteras que ya no logra entender y en el que 
ha perdido toda orientación y seguridad. El hombre ya no tiene un 
lugar asegurado en el cosmos. La realidad objetiva ha dejado de 
garantizarle el sentido y posición de su existencia. Eso hace que 
se retraiga cada vez más sobre sí mismo, como sobre el único 
punto seguro que le es dado; lo cual le obliga también a reflexionar 
sobre sí mismo suscitando así la cuestión acerca del ser del hombre 
y del sentido de su vida. 

M. BunEr se ha referido al hecho de que el problema antro- 
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pológico irrumpe en la historia siempre que cl hombre pierde el 
clima familiar y la seguridad que hasta ese momento había distru- 
tado, cuando el mundo y su propia posición en el mundo le resultan 
problemáticos 2, Es entonces cuando se ve empujado a plantearse 
la pregunta acerca de sí mismo, de su ser personal y del sentido 
de su existencia. Esto acontece sobre todo en la crisis y ruptura 
que Occidente experimenta a comienzos de la edad moderna. 

A pesar de todo lo cual, el hombre moderno no llega a configurar 
una antropología filosófica. Es verdad que el humanismo comporta 
un «viraje hacia el hombre» que ahora ocupa el punto central. 
También es cierto que la palabra «antropología» —al igual que 
la voz «psicología» — arranca del siglo XVI; pero no es más que 
el título vacío de una exigencia que tardará mucho tiempo en 
realizarse. En el pensamiento filosófico de la época, el «viraje hacia 
el hombre» se estrecha hasta convertirse en un «viraje hacia el 
sujeto». El hombre pasa a ocupar el centro, pero como simple sujeto, 
y no como centro de un orden objetivo del ser, sino cual centro 
de un mundo de conocimientos subjetivos, que encuentra en Des- 
CARTES (1596-1650) su más seguro punto de partida con la pura 
autocerreza de la conciencia (ego cogitans). Ese yo, que cobra con- 
ciencia y está seguro de sí mismo antes que de todas las demás 
cosas, no significa el hombre concreto sino únicamente la razón 
pura (ratio), que se posee a sí misma de forma autónoma; y desde 
sí misma, es decir, desde «unas ideas innatas», puede alcanzar 
toda la verdad. Aquí está el punto de partida del exacerbado dua- 
lismo cartesiano entre cuerpo y alma; dualismo que va mucho más 
lejos que el de Platón y de Agustín. Espíritu y materia, conciencia 
pensantes (res cogitans) y mundo corporal extenso (res extensa) 
constituyen unas realidades radicalmente distintas, que nada tienen 
de común entre sí. Con ello no sólo desaparece una unidad subs- 
tancial, sino que en el fondo hasta se elimina la posibilidad de una 
acción mutua entre el alma y el cuerpo. Si a pesar de todo DESCARTES 
admite la existencia de una acción recíproca, ello no es más que 
una concesión aj la experiencia, pero en contradicción con sus pro- 
pios principios, fomo ya se reconoció en su tiempo. 


22. ML Buner, Des Problem des Menschen, Heidelberg 31962, 
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La separación tajante entre ref cogitans y a extensa cn Des- 
CARTES suprime además la posifilidad de un "antropología que 
estuviera cn condiciones de comprender la unidad y totalidad viva 
del hombre. Pretende más bien montar una peiéología pura, como 
aparece lógicamente en Cur. WoLr*, al lado de la cosmología y 
de la teología natural, como una parte acotada de la metafísica 
especial. Así nos la encontraremos incluso en KANT, que bajo el 
título de alma nos presenta la idea de la razón pura al lado del 

mundo y de Dios. 

Pero con la ruptura entre alma y cuerpo, Entre espiritu y 
materia se desencadena una tensión que recorre todo el pensa- 
miento filosófico de la edad moderna. Por una parte el racionalismo, 
subordinado sólo a lo espiritual, reduce el ser dehombre al sujeto 
pensante, que se entiende como «razón autónoma», y que más 
tarde, con el idealismo, se erigirá en la «razón absoluta». Toda 
la realidad viene interpretada como un acontecer espiritual. Por 
otra parte, el empirismo inglés, subordinado a la realidad empírico- 
material, se impone, bajo la impresión de las ciencias de la natu- 
raleza, como la única realidad objetiva científicamente demostrable, 
en las obras de Joriw Locxk (1632-1704) y de Dayio Hume (1711- 
1776), que se apoyan exclusivamente en la experiencia sensible, 
Semejante empirismo reduce el conocimiento humano a las percep- 
ciones de los sentidos, preparando así el camino a un materialismo 


que aparece por primera vez con la ilustración francesa. Cuando 
LAMETTRIE reduce al hombre 2 una simple: máquina (L'bomme 
macbine, 1748), el principio mecanicista —que desde Descartes 
regía para la realidad material (res extensa) y después también para 
toda la vida orgánica (la de las plantas, de los animales y la 
del cuerpo humano) — se aplica y extiende ya a todo el hombre. 
Se echan así las bases de la explicación materialista y mecanicista, 
que continuará dejándose sentir durante el siglo x1x y hasta nuestros 
días. De ese modo, la ruptura de la unidad del hombre en Descartes 
inicia también el desgarrón de la edad. moderna entre un pensa- 
miento espiritual e idealístico y otro material y mecanicista, 
Kanr (1724-1804) intenta superar la oposición entre raciona- 
lismo y empirismo. Su reflexión transcendental sobre la razón pura 
como condición para la posibilidad de un conocimiento objetivo, 
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será fundamental en toda la filosofía, posterior. Por cllo su plan- 
teamiento tíene una importancia extraordinaria. Pero tampoco logra 
montar una imagen filosófica del hombre que pueda abarcar la 
unidad y totalidad del ser humano. Los contrastes entre intuición 
sensible y pensamiento conceptual, entre conocimiento teórico y 
actuación práctica, entre ciencia y fe, no consiguen formar una uni- 
dad. Cuando Kant toma del racionalismo escolástico de CHkr. WoLrr 


los tres sectores de la metaphysica specialis y entiende el mundo, 
el alma y Dios como ideas de la razón pura, está entendiendo al 


hombre únicamente bajo el título de «alma». En' ese esquema no 
hay lugar para el hombre total y concreto. Lo cual difícilmente se 
justifica con la obra kantiana Antropología en sentido pragmático. 
Mientras que una antropología fisiológica se pregunta «qué hace 
la naturaleza con el hombre», la antropología pragmática se plan- 
tea la cuestión de «qué hace el hombre de sí mismo» * 

Cierto que aquí Kant reflexiona sobre la autoexperiencia prác- 
tica del hombre, pero su antropología tiene escasa importancia en 
parangón con sus grandes obras críticas; apenas mantiene conexión 
alguna | con ellas ni objetiva ni metodológica, y ocupa frente a las 


a A a dy y dr A O e A e rl e ds rr 


mismas un puesto de segundo orden; se trata, según M. LANDMANN 


de «una piscina infantil para los que no saben nadar» * 
Antropológicamente es más importante la conocida referencia 
al tema que KANT hace en la introducción a su lógica, y en la que 
formula las preguntas fundamentales de una oo e de intención 
¿Qué puedo esperar? E es el pS y agrega Kant: «Á la 
primera pregunta responde la metafísica, a la segunda la moral, a 
la tercera la religión y a la cuarta la antropología, ya que las tres * 
primeras preguntas están relacionadas con la última» *”. Por con- 


siguiente, la cuestión acerca del hombre es el fundamento último 


de toda la filosofía, aun cuando Kant personalmente no consiga 
trazar una antropología en este sentido. Ásí y todo, ya ha apare- 
cido la expresión clave:) ¿Qué es el hombre? 






23. KANT, (Obcas completas) vit, 119. 

24. M. LawnbrMisx, Philosopbischbe Antbropologic. Menschliche Selbsidentinag in Geschichte 
mid Gegenwar? [Gáschen, val. 156-1562), Berlín 21964, 42. 
25. Kant, VW 1x, 25, 


39 


ALA AA mn e 





HA 
Ñ 


A 


== 
yz 


a a 
E 


yn TT 


mn 


4 
Pr mo— 


_oa .— o. 
A A tl MAN 


o o 
-.-. 
mn 
—— 
A ZA 


. 
e ll 
Pt ES 
¿A A AA AAA . 
A da a 
ru ”; 
a rl UE 


>" a 






y e AN 
y Ds .u 2 a 
A A e A 0 e O a 
E , 
a 





Introducción 
Para Kant la razón mae sondiionda 2h finitud y 
c 


ligada a la sensibilidad. De dofide se sigue la limitación del cono- 


s 


cimiento a la experiencia posible y al simple fenómeno. Después 


absoluto de conocimiento, Pero, tras el viraje transcendental que 
se ha operado con Kant, ahora esto sólo será posible si el sujeto se 





De este modo, referido 
el conocimiento a un sujeto absoluto, adquiere también valores abso- 
lutos. Pero entonces, el sujeto transcendental se convierte en un 


yo y en un sujeto absoluto (FicHTE). El sujeto finito se convierte * 


5 4 
ritu absoluto (HEGEL). El hombre aparece primofdfhlmente, aunque 
no de forma exclusiva, como un: puro ser racional, Y la razón finita 


Verdad es que en el idealismo, además del elemento teórico del 
conocimiento, afloran de continuo otras dimensiones distintas: como 
la conducta moral práctica (FicHTE), la creación y vivencia esté. 
ticas (SCHELLING), la realidad histórica (HEGEL)...; incluso en 
la hegeliana Fenomenología del Espiritu (1806), la totalidad de las 
experiencias de la conciencia. Pero la totalidad concreta del hombre 
en el mundo y en la historia vuelve a quedar absorbida en un 
«saber absoluto», capaz de aprehender la realidad total desde su 
origen absoluto como un autodespliegue dialéctico del Absoluto. 

En el fondo late aquí una imagen humana que, de un lado, 
entiende al hombre esencialmente como un ser racional sin tener 
en cuenta al hombre total y concreto; de otro lado, eleva y absorbe 
la razón finita en un acontecimiento espiritual infinito,.con lo cual 
no adquiere su pleno valor la singularidad personal del hombre en 
su libertad y responsabilidad. Es esto precisamente lo que suscita 
la protesta que exige a toda costa un giro del pensamiento hacia el 
hombre concreto. 
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Materialismo y evolucionismo 


sr 


d) El giro A 


Ya desde el siglo xvi el título de «antropología» contiene una 
orientación que se separa tanto de la filosofía especulativa tradi- 
cional como de la mentalidad matemático-cientifica, postulando una 
consideración del hombre en su autoexperiencia concreta. En este 
sentido también la «Antropología de intención pragmática» de Kant 
quiere ser una doctrina empírico-práctica del hombre sobre la base 
de una experiencia vital concreta. Esta orientación, que en términos 
generales sigue todavía hoy inalcanzada, irrumpe con una nueva 
fuerza en el siglo xIx como una reacción contra el estrechamiento 
racionalista e idealista de la imagen del hombre. Se abre aquí paso 
un pensamiento antropológico concreto que se despliega en una 
pluralidad de aspiraciones muy diversas. Aunque sea esquemati- 
zando la cuestión demasiado simplificadamente, podemos reducir 
esas tendencias a tres grandes grupos: 1. Materialismo y evolucio- 
nismo; 2. Existencialismo y personalismo; 3. Fenomenología y onto- 
logía del hombre. 


LA 


a) Materialismo y evolucionismo 

a) El materialismo, que se difunde desde los siglos XVIII y XIX, 
aporta una revolución radical de la imagen del hombre. Hasta en- 
tonces toda la tradición había considerado lo espiritual en el hombre 
como aquello que constituía propiamente su esencia y le caracte- 
rizaba por encima de cualquier otra cualidad. A todo esto se opone 


. el materialismo:fel hombre es una realidad material como todas——— y 


las_otras cosas. No existe más que el ser y el acontecer materiales. 
También el hombre está constituido por los mismos elementos y , 
está sujeto a las mismas leyes que el resto del mundgWTambién su” 
vida ly conciescía hay que explicarlas desde ahí, ÓN 
prepajada por el empirismo inglés y entendida de un forma pura- 
menté mecánica según la explicación naturalista de aquella época, 
aparece por vez primera en el marco de la ilustración francesa del 
siglo xVIIL, y especialmente entre los «enciclopedistas» (Lamettrie, 
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Introducción 


¿ 
Diderot, d'Alembert, Holback, cioNé pero cuando abanza u mayor 
influencia es en el siglo xix, por mediación del posisivismo. 


y observación. Comte es el heredero del empirismo inglés y de la 
ilustración francesa. En esas fuentes no sólo debe la mentalidad 


menta con razones histórico-sociológicas. Su «Ley de los tres esta- 


dios» afirma que el desarrollo de la humanidad pasa por un estadio 
teológico, otro metafísico y un tercero positivo %, El hombre em- 
pieza por explicar los fenómenos de la naturaleza Comto producto 
de unas fuerzas sobrenaturales que reciben un culto religioso. 
Después intenta explicar el mundo de un modo especulativo a través 
de' esencias y leyes metafísicas. Finalmente, el pensamiento se 


adentra en el estadio positivo, en el que supera los prejuicios reli- 








El positivismo es de hecho el precursor del materialismo, aun 
cuando en principio ambas corrientes no son totalmente idénticas. 







E a e — 
AP a A O. 


En consecuencia no emite 
afirmación alguna — ni en un sentido posítivo ni negativo — que 
transcienda las fronteras de la experiencia. Mientras que el mate- 


¿mm o: 


pretende hacer una afirmación sobre la realidad total. Fundamen- 
talmente va más allá del principio metodológico del positivismo, 
y no puede apoyarse en este principio. Un materialismo no puede 
fundamentarse desde principios positivistas. Pese a lo cual, el po- 





26. A. Comte, espec. Cors de Philosophie positive, 6 vóls., París (1830-1842), 1968-69, 
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Materialismo y evolucionismo 


sitivismo..va cn. muchos aspectos -méás -allá del materialismo. De la 
delimitación metodológica a la realidad empírico-materíal se saca 
de hecho — aunque no lógicamente — la consecuencia de que sólo 
se da y puede darse una realidad empírico-material. 

Esa concepción se encuentra entre los representantes del lla- 
mado «materialismo científico» del siglo xIX, y muy especialmente 
entre los alemanes C. VocT (31895), J. MoLescmorr (11893) y 
L. BúcHNER (11899). Todos los fenómenos y procesos de la vida, 
incluso de la vida consciente y «espiritual» del hombre, hay que 
explicarlos en consecuencia a través de unas fuerzas y leyes fisico- 
químicas que operan de un modo puramente mecánico. Concepción 
ésta que por aquellas fechas se defendió con agudo tono polémico 
contra la imagen religiosa y metafísica del hombre, al tiempo que 
levantaba amplias discusiones en torno al materialismo, 


b) En esa atmósfera espiritual aparece la teoría evolucionista, 
defendida-por-SH-—DARWIN, que conduce a una nueva revolución 
de la imagen del hombre. Ciertamente que la idea de una evolución 
continua no era del todo nueva. Los inicios de la misma se encuen- 
tran ya en la primitiva filosofía griega. La idea evolucionista es 
también corriente en la teología patrística. Por el contrario, la 
imagen de una inmutabilidad de las especies deriva filosóficamente 
de la doctrina platónica de las ideas, al tiempo que teológicamente se 
vincula a, la exposición literal del relato bíblico de la creación. 
Sin embargo, ni la filosofía ni la teología habían defendido jamás 
la teoría de la constancia o continuidad, excluyendo cualquier evo- 
lución, con tanta obstinación como la misma ciencia de la naturaleza, 
especialmente por obra de CH, LinNeO (1707-1778), que consideró 
absolutamente inmutabies las formas de los seres vivos. 

J.B. Lamarcx (1744-1829) fue, por el contrario, el primero que 
en su Philosopbie zoologigue (1809) defendió una teoría científico- 

aturalista de la evolución. Explica la aparición de nuevas especies 
or una adaptación a las condiciones ambientales y por la herencia 
las características adaptación alcanzadas por algunos indivi- 
cluos._Tal explicación no puds imponerse porque no era posible 
demostrar biológicamente esa herencia de las peculiaridades indi- 
viduales. 
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La irrupción decisiva sc Breduca gracias a la obra de CrR. DAr- 
wuN (1809-1882): On the Origin of Species by ) Means of natural” 
Selection*, Darwin pudo aportar material abundante apoyo 
de la evolución de las formas vivas e intentó cxplicarla mediante 
la teoría-deJaselección natural; es decir, que oguffren unas muta: . 

. ciones casuales de la herencia, pero la selección natural se cumple 
Acon la Jucha por la existencia. Sólo los individuos capaces de vivir- 
se mantienen, se reproducen y desarrollan, mientras que los indi- 
viduos de vida precaria perecen o son destruidos. Con todo ello 
Darwin establece una teoría puramente científico-natural, sin pre- 
tender sacar consecuencias filosóficas o relativas a la interpretación 
del mundo, en un sentido materialista, por ejemplo. 

Pero desde muy pronto se intentó desviar su teoría en esa di- 
rección. Dentro del ámbito lingúístico germano esto sewrre debido 
sobre todo a E. HAaEcKEL (1834-1919), uno de los discípulos más 
importantes de Darwin, cuya obra Die Weltrátsel (= Los enigmas 
del mundo, 1899) logró amplísima difusión. Haeckel transforma la 
teoría científico-naturalista de Darwin en una doctrina filosófica 
y explicativa de toda la realidad; combate la imagen cristiana del 
mundo y del hombre, las doctrinas del alma, de la libertad y de la 
inmortalidad; se burla de la fe en Dios («el animal vertebrado 
gasiforme»). De este modo la teoría evolucionista se esgrime como 
un arma en favor de un puro materialismo, Con lo cual se se pretende 
; superar definitivamente la dualidad entre materia. y espíritu,--esta- 
-“"kleciendo un «monismo» materialista, que por lo demás se Orga- 


niza en una «Liga monista» con claros rasgos pseudorreligiosos. 

No menos influye la doctrina de Darwin, aunque de forma dis- 
tinta, en FRIEDRICH NIETZSCHE (1844-1900), que ve en el hombre 
el producto' de una evolución; esta evolución, sin embargo, todavía 
no ha logrado su objetivo, sino que ha de llevar al hombre hasta 
el «superhombre». Simultáneamente Nierzsche ejercita una dura 
crítica contra Darwin por el hecho de que la evolución no puede 
realizarse de una forma necesaria mediante una selección puramente 
mecánica, sino que se realiza en exclusiva por la libre competencia 


. 
"o 





27. Londres 1859; con traducción a diversas lenguas; la alemana, de que nos hemos 
servido, se debió a C.W, NEUMANN, Die Entstehung der Árten durch natiirtiche Zuchtuwabl, 
Stutrgare 1860, con un epílogo de G. Heberer (según la edic. 6.* de 1872), Suttgar: 1963, 
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entre los hombres en una «voluntad de podere, La selección natural 
no conduce al desarrollo del superior y del mejor, sino que fomenta 
también lo mediocre y lo defectuoso que es preciso superar. De tal 








Pero 
a pesar de esta crítica, la teoría darwiniana está al fondo de la 
visión profética de Nietzsche acerca del supcrhombre. 


Ya el año mismo (1859) en 
que se publica la Natural Selection, escribe. Engels a Marx acerca 
de la «grandiosa tentativa» de Darwin, que ha destruido la teología 
y ha demostrado la «evolución histórica en la naturaleza» %, Marx 
le responde que el libro de Darwin «contiene el fundamento histó: 
rico-natural para nuestra tesis». Marx ve, pues, en Darwin una 
confirmación de sus propios puntos de vista. Es así como el darwi- 
nismo penetra en los supuestos fundamentales de la concepción del 
mundo marxista materialista e influye en su exposición. 


c) El materialismo dialéctico, que deriva de KarL Marx 
materialismo positivista. La diferencia radica en el elemento dinámi- 


co-evolutivo, que por lo que se refiere a las ciencias de.la naturaleza 
procede de Darwin, y filosófcamente de Hegel; pero que aquí se 
aplica a la realidad total, tanto a la naturaleza como a la historia. y 
Por lo tanto, Pl materialismo dialéctico acentúa constantemente; 
frente al positivismo, que piensa no estática sino dinámicamente, no 





- de un modo mecanicista sino dialéctico. Se acepta la ley dialéctica de 


Hegel, peto ) convirtiendo la dialéctica del Espíritu en la dialécrica 
de la materia, Sigue siendo un materialismo por cuanto que sólo 
existe" tina realidad material; pero,no se trata de una materia 


28. Correspondencia epistolar de Engels com Marx (11 ú 12 de dic. de 1859), MEW, 
vol, 22, 524, 
29. Correspondencia epistolar de Marx con Engels (19 de dic. de 1860), MEW, vol. 30, 
130.131. 
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estática, unívoca y unifgrme, determinada únicamente por la can- 
tidad. Se trata más bien de un principio material, e desarrolla 
dialécticamente mediante «saltos» cualitativos en formas supcrigkes 
-, de manifestación y de acción. Por lo a vida, no se reduce 
/” simplemente a los procesos de la materia in rgánitd, sino que re- 
presenta una forma de desarrollo de la materia cualitativamente 
superior. VEsto vale ante todo referido al hombre y a la vida de su 
conciencia; y constituye a su vez una forma cualitativamente supe- 
rior de la realidad material, Pero sigue siendo, no obstante, simple 
materia y sigue, por lo mismo, sin resolver el discutidísimo problema 
de cómo se ha de explicar la conciencia. 

Con esto se halla vinculado — ya desde el propio Marx — el 
materialismo bistórico, que intenta explicar la evolución de la his- 
toria. Para Marx el auténtico factor forjador de la Hato es el 
" ; fundamento material de la vida; es decir, la situación económica 
concreta, la estructura de la forma de economía, la relación entre 
producción y consumo, entre los medios de producción y la fuerza 
laboral. A la estructura económica responde la situación social, 
que a su vez condiciona el orden jurídico y político así como todo 

lo que Marx denomina el «montaje ideológico»; a saber: la filo- 


sofía, la moral y la religión, que constituyen una construcción teórica 
posterior encaminada a justificar y asegurar la situación material, 
económica y social en beneficio de la clase dominante. «La religión 
es el opio del pueblo»*%, en el sentido de que, consolándose con 
la fe religiosa en un más..allá..mejor, -el-pueblo soporta paciente... 
mente la injusticia social, la opresión y explotación, sin revelarse 
en contra de ellas -y -luchar por sus derechos sociales. Marx quiere 
liberar al hombre de la «alienación» — palabra ésta que deriva de 
Hegel y que Feuerbach adoptó en el sentido de una crítica reli- 
giosa — y ayudarle de cara a sus derechos sociales. Pero esto exige 
la «lucha de clases», cuya meta última es la «sociedad sin clases» 
que postula el socialismo. Antropológicamente, sin embargo, lo ver- 
daderamente decisivo es que Marx entiende al hombre sólo como 
un «conjunto de relaciones sociales» *, dé suerte que “el. hombre" 
concreto en cuanto persona individual queda postergado, convir- 
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30. MARx, Zur Kritik der Hegelschen Rechispbilosophie, MEW, vol. 1, 378, 
31. Marx, Thesen súber Feverbach, MEWY, vol 3, 6, O 

A 

L 


- 


a 
. 


66 





, 


llas + lo 


— ONU e - mr ar E y od 


. 
As es: a aa, 


A 





Al igual que cn Hegel, el individuo se diluye en lo general; pero 
este «general» o universal ya no es un proceso espiritual absotuto 
sino un proceso socio-histórico, 

Como este pensamiento materialista invoca constantemente ha 
teoría evolucionista, la teología y la doctrina eclesiástica se han 
mantenido reticentes durante largo tiempo de cara a aquella teoría, 
especialmente por lo que se refiere al origen del hombre. Actitud 
ésta que ha cambiado en las últimas décadas. Ahora se ha aprendido 
ya a distinguir entre la teoría de la evolución científico-naturalista 
y un evolucionismo filosófico_doctrinal que promete explicar al 
hombre entero sólo a través del acontecer material, dando de forma 
precipitada-y-acrítica a los conocimientos de las ciencias empíricas 
una significación materialista de alcance filosófico. universal, 

d) Que sea posible una síntesis entre la teoría evolucionista 
y el pensamiento cristiano lo ha demostrado con singular claridad 
PIERRE TEILHARD CHARDIN (1881-1955). Su obra capital, Le 
phénomine man” , aporta una visión total de la evolución en 
el mundo y de la vida en él. Dentro de ese marco se cumple una 
creciente diferenciación de las formas de vida como condición de 
una concentración “también progresiva del acontecimiento vital, 
que conduce a la reflexión y a la conciencia. Según Teilhard, esto 
supone que en la materia late ya la conciencia, aunque sólo, llega 
a un poe creciente mediante a evolución de las formas vi- 








En este proceso se - forma — a la le de diferenciación y y con- 





Pero ocurre que la evolución se prolonga en la historia y con- 
duce al futuro de la humanidad. Hasta las guerras y las catástrofes 
de nuestro tiempo las ve Teilhard en este contexto: como el ca- 
mino de la humanidad hacia una nueva edad. El crecimiento gigan- 


32. París 1957. Trad. castellana, El fenómeno Furio, Taurus, Madrid 1963. 
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tesco de la humanidad, las nuevas dimensiones que se e cien: 
tífica y técnicamente, conducen a una aproximación y a un desarroll 

conjunto de los hombres. En la humanidad futura la fuefza' reuni 
ficadora, el amor, Hegará a logros más plenos. El objetivo final de 
esta evolución es el «punto omega», la plenitud definitiva en el 
sentido de la teología cristiana. Ya la encarnación del Hijo de 
Dios es el comienzo de una perfección divina en el mundo, Cristo 
quiere asumir el mundo, quiere llegar a ser el «Cristo mayor», 
el «Cristo cósmico», de tal manera que el mundo sea su plenitud, 
su pleroma y, al final, Dios sea «todo en todo» *, 

Teilhard ha encontrado una acogida entusiasta, aunque también 
una crítica acerada. Contra su síntesis pueden alzarse objeciones 
tanto científico-naturales como filosóficas y teológicas. Sin em- 
bargo, Teilhard no pretende hacer afirmaciones metafísicas sobre” 
el hombre, sino describir simplemente el «fenómeno del hombre» 


en el marco de la evolución total del mundo y de la vida. Con 
ello muestra, por lo menos, la posibilidad de una integración filo- 
sófica y teológica de la teoría científica de la evolución. Y es ahí, 
precisamente, donde radica el valor de su vasta síntesis. 


e 
B) Existencialismo y personalia/ 


Más decisivo aún es el viraje hacia el hombre concreto — frente 
a todos los cercenamientos que el idealismo y el materialismo han 
practicado sobre la imagen del hombre — que se realiza en la filo- 
sofía vitalista, en la filosofía existencialista y en el personalismo. 
Es cierto que tales orientaciones ideológicas son distintas, pero 
espiritualmente están emparentadas en cuanto que apuntan a la 
autoexperiencia concreta del hombre y desde ella exponen su esencia. 


a) Puede señalarse como temprano precursor de esta forma de 
pensamiento a BLAIsE PascaL (1623-1662). Ya en su tiempo se 
opone a la estrecha visión racionalista de Descartes. Por encima 
de la razón (raísonm), reducida al pensamiento matemático-racional, 





33, Vézse especialmente P. TEI¡LHMARD DE CHARDIN, Le Atiliem divin, París 1957 (hay ver: 
sión castellana, Edit, Taurus, Madrid). 
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está el corazón (coeur) que reúne intuición e instinto, sentimiento 
y delicadeza, con la penetración del. espíritu,._Sólo al corazón se le 
revela la prolundidad y plenitud de la realidad, Semejante critica 
al pensamiento razonador y matemático penetrará más tarde en 


toda la filosofía de la vida y de la existencia. Pascal ve al hombre 


El hombre experimenta su discordia, impotencia y nulidad al tiempo 
que la infinitud de su transcendencia, de su vocación y liberación 
por parte de Dios. Mas no puede entenderse sólo desde sí mismo 


como inmanente, sino que ha de entenderse como transcendente 
por su relación a Dios, no sólo en su dimensión natural sino tam- 
bién sobrenatural. Y aquí tiene lugar, aunque más como plantea- 
miento que como desarrollo explícito, una reflexión sobre la auto- 
experiencia existencial del hombre. Los planteamientos de Pascal 


sólo alcanzarán su dimensión total mucho más tarde, gracias prin- 
cipalmente a la reciente filosofía existencialista. 

Una orientación similar se abre paso en el siglo xix con el 
danés SÓrREN KIERKEGAARD (1813-1855), que se convirtió en el fun- 
dador de la filosofía existencialista, Endereza su crítica contra el 
idealismo de Hegel, que diluye al individuo en el espíritu universal 
y absoluto, a la vez que arremete contra el materialismo de su 
tiempo, que no logra alcanzar lo propiamente humano y ni tan 
siquiera a explicarlo. 


pa A A 
a . 
E A 


«existencia delante de Dios». Al igual que en Pascal, esta visión 


del hombre está influida decisivamente por la fe cristiana. 

En audaz contradicción con todo ello se encuentra FRIEDRICH 
NIETZSCHE (1844-1900), aunque también él se ocupa del hombre. 
Kierkegaard había urgido a tomar radicalmente en serio el cristia- 
nismo. Nietzsche, por el contrario, protesta.contra: el cristianismo 
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en nombre de fa humanidad natural. Su objetivo es la exaltación 
de la vida. Para él la «vida» es el valor supremo, aunque dansidera 
la vida humana de un modo A es decir, de ur modo 
puramente biológico natural. La vida es la vida corpota): «Yo 
soy pura y simplemente cuerpo, y nada más; el alma no pasa de 
ser una palabra para indicar algo que hay en el cuerpo» 3. Nietzsche 
entiende además la vida de un modo evolucionístico; se trata de 
un desarrollo de la vida humana hacia metas más elevadas: «Yo os 
enseño al superhombte (Ubermensch). El hombre es algo que 
debe superarse, ¿Qué habéis hecho vosotros para superarle?» * 


El objetivo es el superhombre, un hombre señor y dominador, por 
encima del bien y del mal. Nietzsche entiende así la vida también 
de una forma voluntarista, pues el desarrollo superior no es pro- 
ducto de un acontecer natural y mecánico, sino que está sostenido 
por la voluntad de poder para una exaltación absoluta de la vida 
que rechaza todos los frenos de la «moral de esclavos» cristiana; 
rechaza, por lo mismo, la fe en Dios y, en favor del hombre y de 
su libertad, proclama: «Dios ha muerto». *%, Nietzsche, más profeta 
que filósofo, ha ejercido también una fuerte influencia sobre la 
reciente filosofía existencialista (JASPERS y HEIDEGGER han publi- 
cado libros sobre Nietzsche)*. Asimismo está decisivamente al 
fondo de la teología de «Dios ha muerto»; mas no puede decirse 
que forme parte propiamente de la filosofía existencialista, sino que 
más bien es un «filósofo vitalista», en la medida en que es posible 
encasillarle, | 


b) El representante principal de la filosofía vitalista es FLENRI 


_BerGsoN (1859-1941). También él está en oposición abierta al 


positivismo y al materialismo con su concepción mecanicista. Tal 
concepción roza sólo la superficie de la realidad, no la realidad 


auténtica que experimentamos en la conciencia. Esa realidad es la 


«vida», que si significa flujo continuo, evolución y crecimiento, 





Y 
34... NIETZSCHE, Vt, 46. 
35. NIETZSCHE, vt, 1), 
36. NIETZSCHE, v, 163. 
37, KE. Jaserns, Nietzsche. Einfibrung is das Verstándais seines Philosophierens, Berlin 
31960; 1d., Nietzsche und das Christentura, Munich 1963; M. Hemeccer, Nietesche, 2 vols., 
Píullingen 1961. 
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mayimiento y desarrollo, es évolution créalrice (evolución creadora) 
sostenida por un ólant vital (fuerza o impulso vital)”. Esto lo 
experimentamos en la vivencia del tiempo, pero no sólo del tiempo 
físico, mensurable de un modo puramente cuantitativo; sino del 
tiempo psíquico determinado cualitativamente, que representa Un 
cambio constante. La realidad viva no se capta racionalmente. La 
dinámica de la vida escapa al estatismo del concepto. Más bien 
hemos de con-realizar la fluencia de la vida, con-vivirla sintiéndola y 
penetrándola. Lo cual acontece con la imtuitior directa en cuanto 


opuesta a la raisom conceptual; rasgo éste un tanto irracional que 
recuerda a Pascal y que reaparece de diversos modos en la filosofía 
existencialista. 

Dentro del ámbito alemán destaca especialmente el filósofo vita- 
lista WiLkeLM DiiTHeY (1833-1911), que elaboró la distinción 
entre ciencias de la naturaleza y del espíritu, entre «explicar» y 
«entender», definiendo este último como una «vivencia comprensiva» 
(einfúblendes Miterleben); es decir, algo similar:a la intuition berg- 
soniana. Dilthey dio el empujón definitivo a la «psicología enten- 
aer «Explicamos la naturaleza, pero.entendemos la vida aními- 
ca» ”. En esta línea se mueve también LunwiG KLAGES con su 
tesis del «espíritu como contradictor del alma» *, y especialmente 
Max SCHELER, sobre el que volveremos más tarde como el fun- 
dador de una nueva antropología filosófico-fenomenológica. 


cy" "La filosofía existencialista, uno de los movimientos espi- 
rituales más importantes de las últimas décadas, presenta formas 
muy numerosas. Común a todas ellas es que el concepto de «exis- 
tencia», en el sentido kierkegaardiano de existencia humana concreta, 


desempeña un papel capital, Se trata del hombre. Pero la existencia 


o 


humana ll a gue se explica 


A A 


sión.-que- El a sí mismo.. Se Tan 


existencial». -Y en primer plano aparecen numerosos fenómenos 
E 





38. H. Brescsos, L'Evolurion créstrice, París 1907; La erolución creadora, Madrid 196). 

39. W. DiutHEY, Iidcen úber eine beschreibende un zergliedermde Psychologie (Berlín 
1894), 1314. 

40, L. KLaces, Der Geist als Widersucher der Secle, 3 vols., Munich 31954. 
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negativos: la finitud y contingencia del hombre, la angustia y preo- 
cupación (KterkeGAARD y HriprecGer), cl fracaso (Jaseunsp el 
ser-para-la-mucrte (Hrereccer). Es precisamente en esos fenónfe nfegos 
donde el hombre experimenta el deslizarse de los cambios “super- 
ficiales; el hombre es rechazado a sí mismo y puede pa 
originaria y totalmente su propia existencia. En las formas más 
radicales del existencialismo (J.P. SARTRE) esto conduce a la plena 
nulidad y sinsentido de la existencia humana, mientras que cn el 
existencialismo cristiano (G. MARCEL) cuentan también algunos 
elementos positivos, alcanzándose una filosofía de lo personal, de la 
esperanza y de la confianza, 

El representante más destacado de la filosofía existencialisra 
es MARTIN HEIDEGGER (nacido en 1889), uno de los pensadores 
más profundos de nuestro tiempo. Entiende su filosofía no como 
una «antropología», sino como una Wwontología» “*. Para él lo que 
importa no es el hombre sino el ser. Y como sólo el hombre posee 
la inteligencia del ser, el sentido de ese ser sólo se puede exponer 
a través de un análisis de la existencia. La existencia humana es 
esencialmente temporal. Se realiza en el esquema del tiempo; 
es decir, en el constante esquema de las propias posibilidades de 
ser que — en cuanto futuro — permite llegar a ella. La existencia es, 
por lo mismo, esencialmente histórica. Se encuentra bajo el des- 
tino del ser y tiene como horizonte de su intelección una deter- 
minada comprensión del ser, histórica y manejable. Esta existencia 
se expresa especialmente en el Heidegger de los últimos años, 
mediante el lenguaje histórico %, En él habla la voz del ser a la 
que nosotros hemos de responder. Áunque Heidegger trata primor- 
dialmente del ser que se mos revela y oculta históricamente, su 
pensamiento no sólo ha impulsado decisivamente la actual antro- 
pología filosófica, sino que además la ha remitido a su problema 
ontológico fundamental. 

El giro ontológico de la filosofía “existencialista ha sido sin 
embargo rechazado por KarL Jaspers (1883-1968) 4. Piensa que 


41. M,. HEIDEGGER, Seín und Zeit (Halle 1927), Tubinga "11967, espec. $ 10; El ser y el 
tiempo, México 21962. 

42. M. HEIDEGGER, Unterivegs zur Sprache, Píullingen *1960. 

43, K, Jaspees, espec. Phtlosopbie, 3 vols., Berlín 21966. 
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debe abandonarse la tentativa de querer encerrar dentro de un 
sistema la realización viva y libre del existir. Lista tentativa es 
imposible, porque el hombre está siempre en camino y cn la auto- 
realización existencial se supera constantemente a sí mismo. Jaspers, 
sin embargo, se esfuerza por una «iluminación de la existencia», 
que tilhke su arranque en las situaciones límite, en la experiencia 
del fracaso. El hombre tropieza por doquier en las propias limi- 
taciones y se ve rechazado contra sí mismo. Y así fracasa también 
el conocimiento, chocando una y otra vez con las fronteras de su 
posibilidad. La única postura y tarea que cabe es la voluntad de 
verdad; pero no una verdad fijable dogmáticamente. Aun así, 
Jaspers apunta hacia la transcendencia, en cuanto que experimen- 
tamos lo universal (Umgreifende) en la realización existencial. Mas 
no puede entenderse con conceptos racionales. Sólo se abre en 
«cifras», es decir, mediante símbolos, que apuntan a la verdad, 
sin que realmente puedan alcanzarla ni expresarla. 

En el ámbito francés la filosofía existencialista se ha desarrolla- 
do en una dirección contraria. De un lado, especialmente en JEAN 






De otro, y debido sobre todo a GABRIEL 





ta NM 
« E 


Tal doctrina está en conexión con una amplia corriente de 
pensamiento que pone de relieve la singularidad del ser personal 
y de las relaciones interpersonales, corriente que puede compen- 
diarse bajo el nombre de «personalismo»: No se identifica con la 
filosofía existencialista, pero se vincula y entrecruza con ella de 
múltiples formas. En esta corriente se mueven M. ScHeELEr, F. En- 
NER, M. Buber, A. BRUNNER; entre los franceses destaca E. Mou- 
NIER Y, 


44. J.«P, SARTRE, uspos, Llérre el de núént. Essei d'ontolozie phénomenolozigue, Paris 1943; 
Eloscr y la rada, Buenos Áiros 1948. 

35." G. MARCEL, espec, Este el groír, París 1935: id., Existentialisuwe Chrétien, Paris 1947; 
idl.. Le Mpstére de VUétro, París 195t; El misterio del ser, Buenos Aires 1934, 

16. M. Schéter, especialmente Die Stellung des Menseben in Koreros, Berna 11966; 
tead, castellana: El puesin del Hombre «1n el Cosmos Rev. Occidente, Madrid 1929. 
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Y, con más claridad aún, £. Jaspers y G. MARCEL que pro- 
ceden abiertamente desde la filosofía existencialista, 

Aún sin entretenernos aquí en el análisis detallado de cada 
uno“ de los defensores del existencialismo y del personalismo, 
vamos a destacar brevemente los aspectos más principales que Jyan 
tenido una impottancia antropológica, 

Al hombre ya no se le ve aislado como un puro sujelo en el 
sentido cn que lo hicieron el racionalismo (Descartes) o el idealismo 
(desde Kant a Hegel). Aparece más bien como hombre en su mundo. 
E. Husser£ habla del «mundo vital» Y, M. Heweccer del «estar 
en el mundo» como concepción fundamental de la existencia *, El 
mundo comó horizonte de comprensión concreto e histórico se con- 
vierte en una categoría antropológica. Se desarrolla así una feno- 
menología del mundo; la intelección de sí mismo y del mundo no 
está en la pura oposición mutua de sujeto-objeto sino que consti- 
tuyen una unidad dialéctica, cuyas estructuras fundamentales hay 
que descubrir. le 

No obstante, el mundo del hombre es primordialmente un 
mundo personal. Por una parte, como persona individual el hombre 
posee una singularidad .e-irrepetibilidad indeclinables. Se constituye 
a «sí mismo» en libertad, autodecisión y autorresponsabilidad. Por 
otra parte, también le corresponde, y de modo esencial, la relación 
personal con el «otro», la relación intersujetiva entre el yo y el 
tú, Esa relación evidencia una estructura totalmente diferente de 
la relación a un objeto. Pese a lo cual, esta peculiaridad sólo se ha 
puesto expresamente de relieye con el personalismo de las últi: 
mas décadas, 

Con la relación personal viene dada asimismo la dimensión 
social. El hombre se experimenta no sólo como referido a un «tú», 
dd. Zar Idle des Menscber, en Vom Umsturz der Werte («Abhandlungen und Aufísitze»), 
Berna +19535, 171-195; F, EBNER, espec. Das Worl und die geistigen Reolitáten. Preumato- 
logische Fragmente, Viena 21952, y ahora también los Schrijien, 1, Fragmente, Aufsátze, Apboris- 
men. Lu einer Pueumatologie des Wortes, Munich 1963; M. Bumezr, Das Problem des 
Menschen, Heidelberg 21962; trad. cast.: ¿Qué es el hombre?, Fondo Cultura Económica, 
México 71973; id, Die Scbriften úber das dialogische Primzip, Heidelberg 1953; ahora también 
en Werke, 1, Schrilten zur Pbilosopbie, Munich 1962; A. BRUNNER, espec. Gluube und 
Erkenntnis, Munich 1951; trad. cast.: Conocer y Creer, Razón y Fe, Madrid 1954; E. MounIEn, 
introducción « los existencialismos, Guadarrama, Madrid 1973. 


47. Erfabrung und Urteil, Hamburgo 21954, espec. $ 10. 
48. Seis und Zeit, Tubinga 341967, espec. $ 12. 
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El hombre y la sociedad humana están en la historia. El mundo 
humano es un mundo histórico, Es ésta una idea que ha pasado a 
ocupar el primer plano del pensamiento filosófico ya desde Hegel y, 
más tarde, por obra principalmente de W. Dilthef y de M. Hoidegger. 
Pese a lo cual, el hombre no puede cosificar su historia haciéndola 
un puro «objeto». 


Su existencia entera, incluyendo su pensamiento 
y su voluntad, sus valores y sus acciones, está sujeta a unas con- 
diciones históricas que él no puede eliminar y que, a través de 
un lenguaje y de una cultura acuñados históricamente, a través 
de unas formas dadas de pensamiento, representación y expresión, 
abren unas posibilidades concretas de la existencia, aunque imponen 
también unas limitaciones, con lo cual señalan a cada uno su lugar 
histórico. 


> a 


Y) Fenomenología y ontología del hombre o 

Todos los planteamientos expuestos hasta ahora entran en la 
nueva antropología. Asimismo hoy existe una pluralidad de cien- 
cias empíricas particulares que están al servicio de la investigación 
antropológica, Para distinguir de tales ciencias el intento filosófico, 
se habla en este sentido de una «antropología filosófica» general, 
atenta a la expresión filosófico-fenomenológica del fenómeno general 
de la existencia humana y a su penetración y análisis metafísico- 
ontológico, 

a 

a) La nueva antropología filosófica, en tanto que no es ni 
una psicología empírica -ni una antropología científica particular, 
se debe fundamentalmente a Max SCHELER (1874- 1928). Procede 
de la fenomenología del primer Husserl, cuya , tentativa de describir y 
analizar el «fenómenoz_ directamente dado lleva adelante. Pero 
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mientras que en cl Pusserl último se plantea el problema transcen- 
dental de Ja constitución del objeto en la conciencia, muchos de 
sus discípulos no realizan este giro, sino que aplican directamente 
el método fenomenológico a la investigación lógica, ontológica o, 
de la filosofía de los valores. Así, sobre todos, SCHELER, que pre- 
tende acharar la singularidad dei see espiritual personal y la espe- 
cialísima posición del hombre en el conjunto del mundo y de la 
vida. Es sobre todo su libro Dic Stellung des Menschen im Kosmos 
(El puesto del hombre en el cosmos, 1928)* el que, mediante 
la comparación entre la conducta humana y la animal, destaca la 
«apertura al mundo» (Weltoffenbeit) del hombre y la «vincula. 
ción al entorno» (Urmuweltgebundenbeit) del animal, al tiempo que 
fundamenta la peculiar posición del hombre exclusivamente en el 
«espíritu» y sus relaciones propiamente espirituales. Todo lo cual 
ha representado hasta hoy un impulso decisivo. Entre tanto, sín 
embargo, se ha demostrado cada vez con mayor claridad que la 
diferencia fundamental entre el hombre y el animal afecta a toda 
la existencia de aquél, incluso en el aspecto biológico y morfológico. 

Desde entonces la antropología filosófica se ha convertido en 
una orientación central, que se manifiesta en una larga serie de 
diversos ensayos y proyectos. Tal pluralidad de intentos se encuentra 
por lo general ante esta alternativa: o la antropología filosófica 
parte .del vasto material de la investigación científica particular 
para reducirlo a la síntesis de una imagen filosófica del hombre, 
o bien establece un punto de partida originariamente filosófico 
con una relativa independencia de las ciencias particulares, en 
cuanto que expone fenomenológicamente la autoexperiencia del 
hombre y desde ahí se esfuerza por analizar la esencia del hombre. 


b) El tipo primero lo representa ÁRNOLD GEHLEN (nacido en 
1904) que recoge abundante material de las ciencias empíricas 
— biología, investigación del desarrollo y de la conducta, psico- 
logía, sociología y ciencia del lenguaje — especialmente en su gran 
obra Der Mensch, seine Natur und Stellung in der Welt* (El 
hombre, su naturaleza y su posición en el mundo), al tiempo que 
intenta su valoración. La tesis fundamental de Gehlen es que, 


49, 7.3 edic., Berna 1966. 50, 8.2 edic., Francfort 1966, 
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frente a la clevada especialización y seguridad instintiva del animal, 

el hombre se presenta biológicamente como un «ser deliciente» 
por su falta de especialización, su inmadurez y su pobreza instintiva, 
Para poder sobrevivir tiene que compensar esa falta con su propia 
acción; y es de ahí de donde surgen las más gltas realizaciones 
espirituales y culturales del hombre. 

Dicha concepción ha encontrado numerosas críticas, porque las 
realizaciones positivas de un grado esencialmente superior no pue- 
den explicarse sólo por el elemento negativo de una deficiencia. 
Así por ejemplo, ÁpoLF PorTmaAnNnÍ, partiendo de la biología 


y de la investigación de la conducta comparada, demuestra que la 
peculiaridad del hombre afecta a su propia constitución biológica, 
y a su comportamiento todo, al proceso de sus fases vitales, etc.: 


prueba asimismo que el hombre está ya biológicamente preparado 
para unas relaciones espirituales y culturales, para las relaciones 
personales y sociales, y por consiguiente para lo específicamente hu- 
mano, y que se halla incluso «especializado» en alto grado. 


Para establecer una imagen general del hombre en sus estructuras 
fundamentales partiendo de la psicología, cuenta sobre todo el 
intento de personalismo psicológico, y de su fundador y paladín 
WILLIAM STERN ”. También PuiLipP LerscH * y August Verrer *, 
entre otros, se esfuerzan por captar una imagen psicológica humana 
de conjunto, mientras EricH RoTHACKER Y, y MICHAEL LAnND- 

| MANN beben en todos los campos de las ciencias del espíritu, 





31. A. PortMans, Biologische Fragmente zu einer Lebre vom Menschen, Basilea *1969; 
td., Zoologie und das neue Bild des Menschen, Hamburgo 21962; id., Biologie und Geist, 
Friburgo de Brisgovia 1963; id., Um das Menschenbitd, Biologische Beitrige 2u einer Antbhropo- 
logie (Reclam 8893) Stuttgart 1964: id., Entlásst die Natur den Menschen?, Munich 31971. 

52. W. SteRN, Person und Sache. Systems des kritischen Personalismus, 3 vols., Leipzig 
1906-1923, 

53. PH. Lerscu, Anfban der Person, Munich $1962; tr. cast.: Estructura de la personalidad, 
Sclentia, Barcelona 41963, : 

54. A. VEUTER, Personale Antbropologie, Aufriss der bumanen Struktar, Munich 1966. 

55, E, RorHacker, Ejeleitung in die Geisteswissenscbaften, Tubinga 21930; id., Logit 
und Systematik der Geisteyiwissenschalten, Bonn 19348; id., Die Sebichten der Persóntichkeit, 
Bonn 1952; ld., Probleme der Kulturanthropalogie, Bonn 1948; id., Pbilosopbische Anthropo- 
logie, Bonn 31970, 

56. M, LANDMANM, Der Menscó als Schúpler und Geschópf der Kultur. Geschichts- und 
Sorialanthropoiogie, Munich 1961: td., Philtosophische Anthropologie. Menschliche Selbstdeuting 
is Geschichte und Gezgenwart, Berlín 21964; íd., De bomine. Der Mensch im Spiegel seines 

| Gedankens, Friburgo 1962; iíd., Das Ende des Individuims. Anthropologische Skizzen, 
Stuttgart 1971, 
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ensanchando la pregunta acerca del hombre hacia puntos de vista 
culturales y socioamtropológicos. En el marco del estructuralismo 
francés, en antítesis con el existencialismo de Sartre, CLaunr Lévi 
Srrauss % desarrolla una antropología desde las investigaciones 
cinológicas y sociológicas; antropología que, sin embargo, insiste so- 
bre todo en cl material empírico y resulta algo menos filosófica. 


c) Henmur PressuER adopta una base estrictamente filosó- 











al lado de Scheler. Su tesis fundamental la formula a través de la 
«posicionalidad excéntrica» del hombre, que se distingue de la 






mente». En el fondo, 
la vida, como lo expresa el propio Plessner con palabras de Hegel. 
Así las cosas, Plessner se encuentra ya en el centro y representa 
el tránsito hacia otro tipo fundamental de antropología filosófica, 
que intenta dar una concepción esencial del hombre con una rela- 
tiva independencia de las ciencias particulares y en una forma pura- 


mente filosófica, partiendo de los fenómenos de la autoexperiencia 
humana. 





Á esta forma de antropología bien puede asociarse una filosofía 
del espíritu, tal como lo han elaborado, por ejemplo, NikoLaz 
HARTMANN Y o THEODOR Lrrr*, Aquí entra también el plantea- 
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57. C. Lévi-Strauss, La pensée sauvagze, París 1962; Antbropologie structurate, 1958.; 
cf. las observaciones críticas de W, LEPENIES-H, RiTTER, Orle des wilden Dernkens, Franc: 
fort 1970, 

58, H. PLESSNER, Die Stufem des Organischen und der Mensch, Einteitung in die philo- 
sopbische Anthrepologie, Berlín 21965; íd., Lachen und Weinen. Eine Untersuchung nach 
den Grewzen mienschlichten Verbaltens, Berna 21960; id., Die Aufgabe der pbilosopbischen 
Antbropalogie, ea Zuwischen Phitosopbie und Geselíschaft, Berna 196); id., Das Problem 
der Óffentlichkeit und die Idee der Entiremdung, Gotinga 1960; cf. a este respecto F. Ham- 
MER, Die exzentrisebe Position des Menschen. HH. Plessners pbitosopbische Anthropologie, 
Bonn 1967. 

59, N, HIARTMANN, Dos Problem des geistigen Seins, Berlín 1933. 

60. TH. Lirr, Alersch und Well. Grundlinien einer Philosopbie des Geistes, Munich 1948, 
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miento personal o interpersonal, Ya nos hemos referido a Marria 
Buner, Penoinano Esner, Gabrizs MARCEL y otros, cuyas ideas 
se aplican y explotan hoy de múltiples modos filosóficos y teoláni- 
cos de cara « la esencia «dialógica» del hombre. Singular impor- 
tancia reviste para la antropología de la hora presente el punto de 
partida (losófico-existencial, tanto en la forma de iluminación de 
la existencia, tal como se encuentra en Kars JAstERS, como tam- 
bién en la forma de una hermenéutica existencial-ontológica de la 
existencia, al modo de Martin llembeGGER, que no sóla se ha 
desarrollado alcanzando amplio eco en el campo propiamente hilo- 
súfico, sino que se ha dejado sentir asimismo, en el campo de la 
teología y de La hermenéutica con Runor.. BULTMANN y su escuela. 

También dentro del marco del pensamiento neomarxista actual 
se advierte claramente un viraje antropológico que — por cjem- 
plo, en A. Scharr *, L. KoLakowski *, entre otros —, apoyándose 
en el Marx de los escritos de juventud, presenta al hembre en 
primer plano y al socialismo como un «humanismo». 

Y desde hace algunas décadas se manifiesta con no menor fuer- 
za en el campo de la tradición clásica del pensamiento cristiano 
— arrancando especialmente de Tomás de Aquino, pero admi- 


tiendo también, en mayor o menor grado, los planteamientos y puntos 
de vista de la filosofía actual — el esfuerzo por llegar a una valo- 
ración metafísica del ser del hombre. Las líneas más notables de 
dicha antropología las han elaborado KarL RaHNErRS, Max M6. 
LLER %, Joan B. Lorz %, GusTav SIEWERTH é y otros. Una expo- 





Gl. A. Scmars, Marx oder Surire2 Versuch exmer Prilosopbie des Menschen, Viena 
1964; 4d, Marxiísmos und dis menscbliche Individuar:, Reinbek 1970, 

62. L, KoLakowskt, Der Mensch obme Altersctice, Munich 21970, 

63. K, KAHNer, Espiritio en el mundo. Metafisica Jet conocimiento finito según S. Vomás 
de Agaiao. Herder, Barcelona 1963; id,, iHorer der Vorte: Zar Grundiegnnz einer Religions 
phlasapb:.", revisada y corregida por J.B. Merz, Fribusgo 1971; tr. cast.: Oyente de la pa: 
fubra, lurder, Barcelona 1967; id., Schriften der Tieotogíe, 8 vols., Einsiedela 1954-1967; 
eslic. castellana, Escritos de Teolozta, Ed. Taurus, Madrid 196795 (7 vols.), 

£1, M, Múnter, Sei <td Geist. Systematiscto Untersuchanzen fiber Gruudprobleme 
unid Asfbus der mittelaltertichen Ontologíe, Tubinga 190; id., Existenzpbilosopbie in: 
gcistigen Leben der Gegentesrt, Heidelberg 31964; id, Eritrarng und Geschichte, Grundziae 
eme Philosophbie uls trensiendemale Erfebrung, Friterzo 1971. Cf, el homenaje a M. Múlker 
edie, por H, Rowpbacit, Díc Frare nach dem Mensoten . Autriss ctner philosopoistchea Ántire: 
prlezse, Munich 1966, 

65. 3.8, Lerrz, especialm. Seín und Existenz. Kritisciz Stulien lu 5ystermatiscber Absicht, 
Friturge 39663 d.. Der Mensch im Sein, Friburgo 1%, 

bb, (O SIEXERTIA, Die Meripeysil der Erfennimis vesct Thomás vou eguin. 1, parte, 
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sición más sistemática la han llevado a cabo A. Demee*%, HE. 
Hencsrensero % y E Przvwara”. Muchos otros trabajos flosó: 
ficos y icológicos de menor envergadura ” revelan de todos modos 
hasta qué punto la idea antropológica ocupa al presente cl primer 
plano de dos esfuerzos del pensamiento ?. 





Die simbiche Erbenntass, Munich 1933; id., Die Apriaritúe der menschlichen Erkenntais nach 
Thomas von Áquea, «<n «Symposium» 1, Friburgo 1948, 39.167; 13.,, Der Thanmíseras els 
Edeatitdtssystem, Vrancion 21061; dd. Die Fretbeito und des Cute, Friburgo 1959 id,, (Crund- 
Jrazen der Plalosepbie mm Morizunt der Seinsdilferenz. Gesanmmmelte Aufidtze zur Philosephie, 
Disseldorí 196). 

67, A, Drive, Pecoricehe Antbropulugie. Beran 1950. 

6H, Hs. Histeria, PhbHtosopbuehe Antbropologie, Stuttgart 231966, 

609. 1. PRevrara, uspoc. Menseh, Cypolugische Antbrapolezre, Núremberg 1959, 

70. Entre los estudios menores que sobre Ei antropología han aparecido cn el marco 
de la filosofía cristiano, mencionemos a: B, WecrE, Im Spiclfeld der Unendlichkcit. CGedunten 
zar Dentuna menicbiuben Doscins, Eranciort 1967; J. Mittek, Liu Thema Mentchsern. Ás- 
pete emer phdesopárchen Antbropologie. Mayguncia 1967; H. Myxarek, Der ftensch, das 
Wesen der Zubimft. Gluube und Unglunbe in antbropologischer Perspektive, Paderborn 1968; 
ICH. Scuner, Dialozriches Denken, Darmstadi 1970; H.J. Scmoe»s, Was ist der Mensch? 
Pritosopbische Antbrapolagie als Geistesgeschichte der neuesten Zelt, Gotinga 1960; Una 
orientación más teológica presentan las obras siguientes: L. Berc, Dus theologische Men. 
sehenbilil, Golonia 1969; E, BRUNNER, Der Mensch ius Widerspruch. Die christliche Lebre vom 
wábren und wirklichen Menschen, Zurich *1965; ]. MOLTMANN, Mensch. Chrisiliche Antbro- 
pologie in den Konfliñtem, Sugar: 1971; er. cast. El Hombre. Antropología Cristiana en los 
Conflictos del Presente, Ed. Sígueme, Salamanca 1973; EH. Frtebanx, Christologie und 
Authropologie, Múnsterschwarzach 2972; J.B. Merz, Christliche Anthropozentrik, Uber die 
Denkjor des Tkomes ron Aquim, Munich 1962; 15. cast. Antropocentrisero Cristiano. Lt 


Jormas de pensemiento d: Tomás de Aquino. Ed. Sígueme, Salamanca 1972: Y. PANNENBERS, 
Was ist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenivart im Licht der Theologie, Gotinga *1964; 
tr. Cast. ¿Qué es el hombre? La antropología uctual a la luz de la teología, Herder, Barcelona 
1976, 

Ti. Cf. sobre uste punto W. Lepentes - H. Norte, Kritik der Antkropologie (Reihe Hanscr 
61), Munich 197t: D, Wyss, Murx mud Erend. lbr Verbúlinis 2uY moderen Antkropolozje 
(VR 309-310-311), Gotinga 1969, U. SONNEMANN, Negative Antbropologie. Veorstudien zur 
dubotuge des Sehiksuls, Reinbek 1969; W. Legrentes, Soziolozische Anthropologie (Reihe 
Hanser 80), Munich 19,1; H. LoeneL, Der politische Mensch, Eine Studie zur Antbropolazie 
in der Politischen Bilíunz, Lcer 1970, H. Wen, Pbhitosopbische Anthropologie, Metapolitie 
tod Politische Bildiorz (Schriftenreibe der Niedersichsischen Landescentrale fir Polit:scke 
Bildinng. Wissenschalt «und Politik, Hoft 3). Hannover 1965. 

Estas notas bibliográficas no pretenden ofrecer toda la literatura aparecida sobre ul pro: 
blema antropológico; quieren solamente indicar tos grupos más importantes del pensamiento 
antropológico en la hora presente. Sobre el problema general, ef. W. BrÚstso, Philosopkiscte 
Antbropologie. Historische Voruussetztingen und gegenmuidrtiger Stand, Svasigart 1960; O. Mar- 
QUARD, Zur Geschichte des pbilosopbischen Begrijis «Antbrropologic» seit dem Ende des 
18. jubrbunderts, en Collegium Philosopbicum [Homenaje a f. Rinert, Basilea 1965, 99.239 
icon abundantes indicaciones bibliográficasl: R. Rocek - 0, Seitara. Peilosopbische Autórn- 
polosie hbente 4Wecksche Schwarze Reihe 89), Munich 1972. 
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Il. LA RELACIÓN DEL HOMBRE CON EL MUNDO 


1. FloMBRE Y MUNDO. j 


l. Nos preguntamos ¿Qué _es..el hombre? Esta. pregunta se: 
ñala breve y adecuadamente-la esencia de la antropología filosófica. 
De esa pregunta se trata exclusivamente. Planteada de una forma 
sistemática y metódica, es de por sí una pregunta filosófica que apun- 
ta a la totalidad del hombre y que quiere alcanzar su fundamento 
esencial, De ahí que ninguna ciencia particular pueda plantearla 
ni pueda darle una respuesta, sino que se precisa una reflexión 
filosófica, Pero ¿qué significa exactamente la pregunta de Qué es 


el hombre? Ántes de intentar una respuesta es necesario determinar 
su sentido y encontrar una base pata que tal respuesta sea adecuada, 
"Para comenzar: ¿se trata de una pregunta justa y sensata? Á ve: 
ces — especialmente del lado de la filosofía existencialista— esto 
se ha puesto en tela de juicio. Ñi si _siquiera cabría preguntar qué 
.es_ el hombre, sino sólo quién es. , Realmente, el hombre no es un. 
qué, sino un quién; no se trata de un objeto cosificado, sino siempre. 
de una -existencia única y persoñal, Eso sería lo adecuado. Sólo 
que tal afirmación constituye ya una respuesta a la pregunta qué 
es el hombre. La pregunta sobre el quién está precedida por la pre- 
gunta qué, y apunta en un sentido totalmente distinto. Cuando 
preguntamos por el quién, quedamos a la espera de una respuesta 


que nos dé el nombre, el origen, el oficio, etc.; es ; decir, esperamos 


.. mu. o. 


los datos personales de 'un hombre determinado. . 
Mas no es eso lo que aquí nos interesa. No deséamos saber quién 
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